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Le presenti Linee Guida forniscono riferimenti e criteri per 'aggiornamento e 'omogeneizzazione dei Piani di Protezione Civile
comunali e/o intercomunali (ovvero Piani di Protezione Civile di forme istituzionali di associazione tra Comuni, come le Unioni

di Comuni, che gestiscono in forma associata la funzione di protezione civile).

In particolare nel presente documento si applica, ai due Contesti Territoriali sperimentali della Regione Calabria (CT Cariati e
CT Catanzaro), la metodologia definita nelle attivita A3.2 “Definizione di linee guida per I'analisi della pianificazione
dellemergenza’ e A4.3 “Definizione di linee guida per un modello di valutazione standard della pianificazione di emergenza’.
Tale metodologia, attraverso la “Content Analysis”, consente di individuare e verificare, in complementarieta all’'analisi della
CLE, le componenti non strutturali dei singoli comuni €, in maniera integrata dei Contesti Territoriali, evidenziando quelle che

necessitano di una revisione o di un maggior livello di approfondimento.

Il Documento & suddiviso in due parti: una Parte Prima, in cui sono specificati i riferimenti generali ed é sintetizzato il percorso

metodologico alla base, e una Parte Seconda, in cui si illustra I'applicazione ai Contesti sperimentali di Cariati e di Catanzaro.

Condizione Limite per ’Emergenza (CLE) — Condizione fino al cui raggiungimento, a seguito del manifestarsi dell'evento
sismico, pur in concomitanza con il verificarsi di danni fisici e funzionali tali da condurre all'interruzione delle quasi totalita delle
funzioni urbane presenti, compresa la residenza, I'insediamento urbano conserva comunque, nel suo complesso, l'operativita
della maggior parte delle funzioni strategiche per I'emergenza, la loro accessibilitd e connessione con il contesto territoriale
(OCDPC 344_2016 art. 18 c.2).

Contesto Territoriale (CT) — Entitd geografica costituita da un insieme di comuni limitrofi che cooperano sul tema della
riduzione del rischio e nei quali le attivita di pianificazione e gestione dellemergenza in senso unitario possono essere

esercitate in modo unitario tra pit municipalita (Accordo di Partenariato ltalia 2014 — 2020).

Comune di Riferimento (CR) - Comune identificato come realtd urbana rilevante all'interno del CT per caratteristiche

demografiche e socio-economiche, che pud assumere carattere prioritario ai fini della programmazione degli interventi.



Il Piano di protezione civile (di seguito Piano) & lo strumento che regola l'operativita dellintero sistema di gestione delle
emergenze e che definisce in anticipo gli scenari di rischio attesi, gli attori coinvolti, le procedure di intervento, le risorse

necessarie e disponibili.

Possiamo considerare come strumento indiretto di verifica della pianificazione di protezione civile operata a scala comunale,
l'analisi della Condizione limite per 'Emergenza’, che verifica che le parti del sistema di gestione dellemergenza ritenute
strategiche garantiscano profili di funzionalita fisiche (resistenza al sisma) e relazionali (connettivita e accessibilita) tali da
assicurare la loro permanenza in caso di evento. Tuttavia il campo il campo di azione dellanalisi & limitato alla verifica
dell'esistenza e consistenza degli elementi fisici del sistema di gestione dell’emergenza e il campo di rilevamento informativo

¢ limitato alle caratteristiche fisiche e di uso dei manufatti.

Per cui, ponendosi in complementarieta con I'analisi della CLE per quanto riguarda gli elementi considerati, € stata definita
una metodologia di analisi e valutazione del Piano, che pone I'attenzione sulle sue componenti organizzative e procedurali,
ovvero sulle componenti non strutturali.
SISTEMA DI GESTIONE DELL’EMERGENZA
++  Componenti strutturali / fisiche

o Edifici strategici

o  Aree diemergenza

o Infrastrutture di connessione e accessibilita

®,

+»+ Componenti non strutturali
o  Modello organizzativo

o  Componenti funzionali e procedurali

Figura 1-1 - Componenti strutturali e non strutturali del Sistema di Gestione dellEmergenza

La metodologia per l'analisi e la valutazione del Piano & definita in modo specifico nei Report relativi alle attivita A3.2
“Definizione di linee guida per I'analisi della pianificazione dell’'emergenza” e A4.3 “Definizione di linee guida per un modello

di valutazione standard della pianificazione di emergenza.

1 OPCM n. 4007 del 2012



In sintesi si basa sulla “content analysis” (analisi dei contenuti), procedura comunemente utilizzata nel campo degli studi social,
con l'obiettivo di generare dati quantitativi a partire dal contenuto di documenti come articoli di giornale, discorsi ed anche
video (Krippendorff, 2004). Tale metodologia successivamente & stata applicata anche alla valutazione degli strumenti di
pianificazione: il Piano diventa I'unita di analisi in cui andare a verificare la presenza o 'assenza o la consistenza di determinati
elementi specifici (parole, tabelle, mappe, ecc.) (Berke e Godschalk, 2009). Gli elementi del Piano, identificati con I'ausilio di
un protocollo standardizzato, vengono raggruppati per insiemi coerenti, corrispondenti in letteratura alle caratteristiche di
qualita del piano, e ad esso viene associato un punteggio con delle apposite regole. Successivamente il punteggio viene

aggregato per caratteristiche e in alcuni casi per l'intero piano (Lyles e Stevens, 2014).
I metodo proposto si articola in due fasi e sotto-fasi:

1. Fase di analisi (attivita A3.2)
a. Definizione di un protocollo standard, per il rilevamento dei dati;
b. Definizione delle istruzioni di compilazione, tali da minimizzare gli errori di interpretazione personale;
c. Valutazione dell’affidabilita del protocollo e delle relative istruzioni.
2. Fase divalutazione (attivita A4.3)
a. Definizione delle caratteristiche di qualita di un Piano di Protezione Civile;
b. Definizione delle regole di assegnazione dei punteggi;
c. Definizione delle regole per I'aggregazione dei punteggi;

d.  Sperimentazione.

Inizialmente & stato definito il processo per il rilevamento delle informazioni dal Piano, in modo standardizzato ed omogeneo
per garantire la sua applicazione sul territorio nazionale. E stata elaborata, a partire dai riferimenti normativi e di indirizzo

presenti in ltalia, una Scheda di Analisi strutturata in 7 sezioni (Figura 1-2).

La sezione 1 definisce il quadro territoriale amministrativo di base del Comune o dellEnte a cui il Piano si riferisce. Si compila
attraverso l'inserimento di dati desumibili da fonti ISTAT e Ancitel, affinché siano coerenti a livello nazionale. Dalla sezione 2

alla sezione 7 sono invece compilate con dati provenienti esclusivamente dal Piano e con il supporto delle istruzioni.

La Sezione 2 si pone l'obiettivo di analizzare 'aggiornamento e la frequenza di aggiornamento del Piano. Le Sezioni 3 e 4,
hanno lo scopo di verificare la completezza e il livello di approfondimento delle analisi territoriali sia per quanto riguarda i fattori
di base sia per l'individuazione dei rischi e la definizione dei relativi scenari. La Sezione 5 restituisce una possibile misura della
risposta del sistema di protezione civile, in termini di organizzazione, modelli di intervento e risorse. Le Sezione 6 e 7
analizzano aspetti legati all'uso del piano e alla sua divulgazione. La sezione 6 verifica se il piano prevede le necessarie attivita
di formazione del personale preposto alle attivita di protezione civile e di informazione della popolazione, sia in ordinario che
in emergenza. La sezione 7 arricchisce le informazioni riguardanti la disponibilitd e qualitd degli elaborati e degli allegati

presenti nel piano e fornisce una informazione sulla facilita di consultazione del piano in fase di emergenza.



SEZIONI

1 - RIFERIMENTI GENERALI

CARATTERI GENERALI E

1.a— IDENTIFICATIVI AMMINISTRATIVI

1.b — FORME ASSOCIATIVE
2 — APPROVAZIONE E AGGIORNAMENTO DEL PIANO
3 - INQUADRAMENTO DEL TERRITORIO
4 — INDIVIDUAZIONE DEI RISCHI E DEFINIZIONE DEI RELATIVI SCENARI
5—-MODELLO DI INTERVENTO
CONTENUTI DEL PIANO
5.a— ORGANIZZAZIONE DEL SISTEMA DI PROTEZIONE CIVILE
5.0 — PROCEDURE OPERATIVE DI INTERVENTO
6 - FORMAZIONE ED INFORMAZIONE

7 - SCHEDE TECNICHE E ALLEGATI

Figura 1-2 - Struttura della Scheda di Analisi del Piano di Protezione Civile

Successivamente, partendo dai riferimenti di letteratura, in particolare dallo studio di Berke e Godshalk “Searching for the
Good Plan: A Meta-analysis of Plan Quality Studies” e attraverso opportuni adattamenti al caso specifico del PPC, sono state

definite le caratteristiche di qualita di un Piano di Protezione Civile, secondo lo schema riportato in Figura 1-3.

Ciascuna caratteristica viene descritta da uno o piu Elementi di valutazione individuati attraverso delle regole applicate ai
singoli campi della Scheda di Analisi o alla loro combinazione. dai 395 campi totali della Scheda di Analisi si ottengono 98

elementi di valutazione.

A ciascun elemento & assegnato un punteggio da 0 a 2:

2 - se I'elemento & completamente presente;

1 — se I'elemento & parzialmente presente;

0 - se I'elemento & assente.

Ad esempio per 'elemento “caratterizzazione morfologica”, avremo:
2-E presente sia la documentazione descrittiva che cartografica;

1 - E presente solo uno dei due formati;

0 - Non ¢ presente nessuno dei due formati.
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Caratteristiche di qualita del Piano Numero elementi
Fattori di Base per I'inquadramento del territorio 9
Fattori di Base per la definizione degli scenari di 12

- Rischio
Caratteristiche

Interne del Piano Modalita di attuazione e organizzazione 24

Procedure operative 13

Coerenza interna 4

2
Caratterlstlch.e Coordinamento inter-organizzativo 6
Esterne del Piano

Conformita

Qualita del Piano di
Protezione Civile

Figura 1-3 - Caratteristiche di qualita di un Piano di Protezione Civile

1.2.3 Aggregazione dei punteggi per Caratteristiche di qualita del Piano di Protezione Civile.

| singoli valori ottenuti dallapplicazione delle regole vengono successivamente aggregati per Caratteristiche di qualita

m;
PGS
=1

PG - punteggio assegnato alla singola caratteristica di qualita delf-mo del piano;

attraverso la seguente formula:

mj - rappresenta il numero totale di elementi che costituiscono la caratteristica di qualita del J-mo,

;- rappresenta il singolo elemento i-mo (con valore da 0 a 2).

La formula rappresenta il rapporto tra la somma dei punteggi associati agli elementi della determinata caratteristica e il

punteggio massimo potenzialmente raggiungibile per la stessa. Il risultato finale & un valore variabile tra 0 e 1.

I valori ottenuti per ogni caratteristica vengono successivamente aggregati, attraverso una media semplice, per intero Piano
per il calcolo degli Indicatori di qualita delle Caratteristiche Interne ed Esterne del Piano e complessivamente per il calcolo

dell'indicatore di Qualita del Piano di Protezione Civile.

Infine & possibile aggregare gli indicatori relativi ai singoli Comuni di un Contesto Territoriale, sempre attraverso una media
semplice, per il calcolo di indicatori di Contesto Territoriale.

Coerentemente con le restanti sperimentazioni portate avanti nel’ambito del PON Governance e Capacita Istituzionale 2014-

2020, si & deciso di sperimentare la metodologia proposta su Piani relativia Comuni organizzati per Contesti Territoriali.

Procedure di analisi e valutazione dei piani comunali per determinarne priorita di aggiornamento a scala comunale e di CT Versione 1.1
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Sono stati individuati 2 Contesti Territoriali (Figura 1-4) per ciascuna Regione partecipante al PON Governance e Capacita

Istituzionale 2014-2020 (Basilicata, Calabria, Campania, Puglia € Sicilia), per un totale di circa 90 Piani.

S
2y

c

o

Basilicata CT Lauria CT Rionero in Vulture
(13 Comuni) (9 Comuni)

Calabria CT Cariati CT Catanzaro
(8 Comuni) (9 Comuni)

" _ CT Pozzuol CT Giugliano in

Campania . Campania

(5 Comuni) .
. ¢ (7 Comuni)
Pualia CT Castellaneta CT Lucera
g (6 Comuni) (17 Comuni)
A

Sicilia CT Catania CT Castelvetrano

(8 Comuni) (9 Comuni)

Figura 1-4 - Programma di sperimentazione

Nei capitoli successivi si mostreranno i risultati ottenuti dall'analisi e valutazione dei Piani dei CT di Cariati e Catanzaro; una
prima parte & dedicata ad un’analisi comparativa dei Piani del Contesto Territoriale, mirata a conoscere la distribuzione
nellambito del CT e il livello di approfondimento previsto nei Piani delle componenti non strutturali, la seconda parte € dedicata

ai risultati ottenuti dalla valutazione del Piani.

Procedure di analisi e valutazione dei piani comunali per determinarne priorita di aggiornamento a scala comunale e di CT Versione 1.1
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Di seguito si riporta un’analisi comparativa dei dati raccolti attraverso la compilazione della Scheda di Analisi per i Piani relativi
ai Comuni del CT Cariati (par. 2.1) e ai comuni del CT Catanzaro (par. 2.3) e successivamente si descrivono i risultati

dell'attivita di valutazione dei medesimi Piani (par. 2.2 e par. 2.4).

2.1.1 Sezione 1 — Riferimenti generali

Nella Tabella 2-1 & riportata una sintesi dei dati di base dei Comuni afferenti al CT di Cariati, ai quali & stata applicata I'analisi

ad eccezione di Bocchigliero per il quale non & al momento disponibile il Piano.

Nel CT di Cariati non vi sono Comuni con popolazione maggiore di 50000 abitanti.

Regione Provincia | Comune Num. Abitanti | Ct Is CCS | Is Sede CT | Sede Com/ATO
Cariati 8355 X X
Mandatoriccio 2872
Campana. 1813 CARIATI
CALABRIA | Cosenza | Caiopezzal 1369
Bocchigliero 1298
Pietrapaola 1141
Scala Coeli 1014
Terravecchia 823

Tabella 2-1 - Sintesi dei dati di base, con evidenziati in grigio i Comuni non analizzati

Procedure di analisi e valutazione dei piani comunali per determinarne priorita di aggiornamento a scala comunale e di CT Versione 1.1
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Il Comune di Riferimento

[ Contesti Territoriali

[ Limiti Comunali

"1 Bocchigliero: Piano non analizzato

Mandatoriccig

Terravecchia

Figura 2-1 - Comuni analizzati

[ Contesti Territoriali
("] Comune Piano non analizzato

Classificazione demografica
[ minore di 2000 ab
2000 - 5000 ab

[ 5000 - 10000

[ 10000 - 25000

W maggiore di 25000 ab

Figura 2-2 - Comuni classificati in base alla popolazione residente

2.1.2 Sezione 2 — Approvazione e aggiornamento

In Figura 2-3 si mostra una mappa tematica in cui i Comuni sono classificati sulla base della data di approvazione o redazione
del Piano.

Procedure di analisi e valutazione dei piani comunali per determinarne priorita di aggiornamento a scala comunale e di CT Versione 1.1
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Classificazione sulla data di approvazione o redazione
B 2020-2016
1771 2015-2011
(7120102006
I 2005-2001
B minore o uguale al 2000

Figura 2-3 - Piani di protezione civile per anno di approvazione o redazione

ATTUALITA CT Cariati CR
% di Piani con anno > 2016 50 %
% di Piani con anno > 2011 62 %

2.1.3 Sezione 3 — Inquadramento Territoriale

Per ciascuna caratterizzazione territoriale, riportata nella Sezione 3 della Scheda di Analisi, di seguito si riporta una mappa in
cui i Comuni sono tematizzati sulla base della sua presenza o meno all'interno del proprio Piano.

B nessuna tipologia

121 Solo descrittiva

[~ Solo cartografica

771 Descrittiva e Cartograf

t

Teravecchia

Caratterizzazione morfologica Caratterizzazione idrografica

Procedure di analisi e valutazione dei piani comunali per determinarne priorita di aggiornamento a scala comunale e di CT Versione 1.1



[ Nessun elemento ulteriore

[ Solo un elemento ulteriore

I Due elementi ulteriori

177 Pop. in condizioni di fragilita, servizi essenziali e att. produttive

Caratterizzazione per 'uso del suolo Ulteriori elementi di inquadramento

Figura 2-4 - Caratterizzazioni territoriali

Infine nella Tabella 2-2 si mostra per ciascuna caratterizzazione territoriale la percentuale di Piani in cui & presente e in che

forma, se descrittiva e/o cartografica.

Caratterizzazione territoriale Descrittiva Cartografica
Morfologica 62 % 50 %
Idrografica
Infrastrutturale
Demografica
Uso del suolo

Media del CT | 62 % 55 %

Tabella 2-2 - Percentuale di Piani con specifica caratterizzazione territoriale

2.1.4 Sezione 4 — Individuazione dei rischi e definizione dei relativi scenari

Nella Tabella 2-3 si evidenziano i rischi maggiormente analizzati nei Piani del CT Cariati e il loro livello di approfondimento

relativamente a pericolosita, esposizione e vulnerabilita.
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Rischio | Rischio | Rischio |  Rischio | Rischio | Rischio | NS0 | Rischio | FISEMO | Ricenio
o , . . . . crisi . . I Incidente .
sismico || vulcanico | Tsunami || idrogeologico f idraulico § meteo | .7 . incendi | . dighe
idrica rilevante
N. Piani 7 0 0 7 6 3 1 7 0 0

Pericolosita 87 % 0%
Esposizione | 62 % 0 %
Vulnerabilita | 25 % 0%

Tabella 2-3 - Identificazione dei rischi maggiormente trattati nei Piani del CT

II rischio sismico, il rischio idrogeologico, il rischio idraulico e incendi sono quelli trattati con maggior dettaglio:

e per il rischio sismico nel 25% dei Piani si arriva a trattare pericolosita, esposizione e vulnerabilita;
e per il rischio idrogeologico e idraulico nel 12% dei Piani.

e per il rischio incendi nessun piano presenta tutte le analisi delle 3 componenti del rischio.

PRESENZA DI ANALISI DI PERICOLOSITA, ESPOSIZIONE E VULNERABILITA CT Cariati CR
Sismico 25%

Idrogeologico

Idraulico

Incendi

W Rischio non valutato
Pericolosita
Pericolosita ed Esposizione
[0 Pericolosita, Esposizione e Vulnerabilita
I Pericolosita, Esposizione, Vulnerabilita e mappe d sintesi di Rischio

I Rischio non valltato
[ Pericolosita
Pericolosit ed Espasizione
177 Pericolosity, Esposizione ¢ Vulnerabiit
I Pericolosita, Esposizione, Vunerabilit e mappe di sintesi di Rischio

‘Mandatoriccio
Pietrapaola ! Siati

, Temavecchia
Scala -
Coeli

-, Temavecchia
Scala
Coeli

Campana

Rischio sismico Rischio idrogeologico
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[ Rischio non valutato W Rischio non valutato
[ Pericolosita pericolosits
Pericolosita ed Esposizione alopezza Pericolosith ed Esposizione
177 Pericolosita, Esposizione & Vulnerabilith Pericolosith, Esposizione e Vulnerabiita
I Pericolosita, Esposizione, Vunerabilits e mappe di sintesi di Rischio I Pericolosits, Esposione, Vuinerabilita e mappe di sintesi di Rischio

Pietrapacla Mandatoriccio

Rischio idraulico Rischio meteorologico

I Rischio non valutato
Pericolosita
Pericolasith ed Esposizione
] Pericolosta, Espasizione ¢ Vulneratilith
W Pericolosta, Esposizione, Vudnerabilts e mappe di sintesi di Rischio

I Rischio non valutato
2] pericolosita
Pericolosith ed Esposizione
771 Pericolosits, Esposizione e Vulnerabilits
I Pericolosita, Esposizione, Vulnerabiita e mappe di sintes! di Rischio

(& y
Pietrapaola ‘Mandatoriccio -

\ . Temavecchia
< 7 Scala
Coeli

Bocchigiero Campana

Rischio crisi idrica Rischio incendi

Figura 2-5 - Individuazione dei rischi e definizione dei relativi scenari

2.1.5 Sezione 5 — Modello di intervento

Di seguito per ciascuna delle parti di cui € composta la Sezione 5 della Scheda di Analisi, si riportano dei dati di sintesi di CT,
si mostra la distribuzione delle risorse censite all'interno dei Piani (umane, mezzi e materiali) tra i Comuni del CT e infine si

analizzano i diversi approcci usati per prevedere e descrivere le procedure operative di intervento.

2.1.5.1  Funzioni di supporto

% di Piani con tutte le 9 funzioni di supporto assegnate e le attivita definite: 62% (5 su 8)

Tutte e 9 le funzioni assegnate Tutte le attivita definite

CR
Comuni con Pop > 5000
Comuni con Pop < 5000

57 % (4 su 7) 86 % (6 5u7)

CT 62 % (5 su 8) 87 % (7 su 8)
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Responsabili delle funzioni di supporto
= Nessuno
m102
Etra3eb
iTra6e9

= Maggiore di 9

Pietrapacla

18

Figura 2-6 - Responsabili delle Funzioni di supporto

2.1.5.2  Aree di emergenza

% di Piani con aree di attesa, assistenza e ammassamento individuate: 50% (4 su 8)

Aree di assistenza /

Aree di attesa . Aree di ammassamento
ricovero
CR
Comuni con Pop > 5000
Comuni con Pop < 5000 1% (5su’)
G 2T 3 T B B VYD

(€ampanal

Aree di emergenza
B Nessuna

[ Una tra aree di attesa, ricovero e ammassamento

[ Due tra aree di attesa, ricovero e ammassamento

[ Aree di attesa, ricovero e ammassamento

B Aree di attesa, ricovero, ammassamento e almeno una tra zone di atterraggio e aree per insediamenti semipermanenti

Figura 2-7 - Aree di emergenza
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2.1.5.3 Risorse

Squadra operativa
dedicata alla
protezione civile

Organizzazioni di
volontariato

Censimento mezzi Censimento materiali

CR
Comuni con Pop > 5000
Comuni con Pop < 5000

28 % (2su7)

71 % (5su7) 71 % (5su7) 57 % (4su7)

CT | 75 % (6 su 8) |  62%(5su8) | 62 % (5 su 8) | 25%(2su8)

Associazioni di volontariato
0

®Da3a9
mDa10a24
. 25 e oltre

{—

< Temavecchia ~
Scala
Coeli

Figura 2-8 - Organizzazioni di volontariato Figura 2-9 - Mezzi censiti

2.1.5.4 Procedure operative

Procedure .
: . . Procedure operative
Procedure operative | operative suddivise . ;
) - articolate per singolo
generiche per rischi rischio
prevedibili e non
CR X
Comuni con Pop > 5000 \ 100 % (1su 1)
Comuni con Pop < 5000 14 % (1su7) 71 % (5su7)
CT | |  75%(6sud)
Versione 1.1
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Procedure di intervento

m Non definite

[ Definite in modo generale e non differenziate per rischi
Articolate per rischi prevedibili e non

1 Definite rischio specifiche

Calopezzati P

{ P oot
\ G )
Pietrapaola i!{andalon?puo

Cariati
¢ 7 ir - ~
A | Terravecchia
= Scala
> Coeli

Figura 2-10 - Procedure di intervento

2.1.6 Sezione 6 — Formazione ed informazione

Si analizza quanto i Piani prevedono sul tema dell'informazione alla popolazione, sia in ordinario che in emergenza, e sul tema

delle attivita di formazione degli operatori di protezione civile.

Attivita di formazione Ilnforlmazione alla popolazione
In ordinario In emergenza
CR
Comuni con Pop > 5000
Comuni con Pop < 5000 28%(2su7) 57 % (4su7)
CT | 37 % (3 su 8) | 62 % (5 su 8) | 25 % (2 su 8)

2.1.7 Sezione 7 — Schede tecniche e allegati

Siriporta un elaborato grafico in cui i Comuni sono caratterizzati sulla base delle tipologie di schede tecniche e allegati presenti

con il Piano.

Bocchigliero

Schede tecniche allegate
I Non contenute
Schede tecniche di una categoria tra responsabili delle funzioni di supporto, mezzi e materiali e associazioni di volontariato
Schede tecniche di due categorie tra responsabili delle funzioni di supporto, mezzi e materiali e associazioni di volontariato
. Schede tecniche dei responsabili delle funzioni di supporto, dei mezzi e materiali e delle associazioni di volontariato

Figura 2-11 - Schede tecniche
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2.2.1 Assegnazione del punteggio e aggregazione per Caratteristiche di Qualita.

Di seguito, per tutti i Piani analizzati, si mostrano i valori ottenuti a conclusione della fase di valutazione, per Caratteristiche di

Qualita, sia in forma tabellare che attraverso diagrammi polari.

o
‘S ©
« ®& € T 3 3
Caratteristiche di qualita _ = N 2 s S e
E g & g £ = &
s 8§ 8§ £ & & &
Fattori di Base per I'inquadramento del territorio 0.78 0.50 0.61 0.28 0.56 0.50 0.56
Fattori di Base per la Definizione degli scenari di
Rischio 0.63 0.7 0.46 0.33 05 0.88 0.17
Modalita di attuazione e organizzazione 0.63 0.70 0.68 0.68 0.43 0.63 0.28
Procedure operative 0.35 0.65 0.38 0.54 0.35 0.19 0.27
Coerenza interna 0.25 0.88 0.38 0.63 0.38 0.13 0.13
Comunicazione 0.61 0.37 0.17 0.15 0.39 0.22 0.07
Coordinamento inter-organizzativo 0.6 0.3 0.2 0.3 0.08 0.2 0.20
Conformita 0.36 0.8 043 0.29 0.40 0.43 0.50

Tabella 2-4 - Valutazione per Caratteristiche di Qualita
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Cariati

Ottimo

I Fattori di base per l'inquadramento

I Fattori di base per la definizione degli scenari
I Politiche e procedure

I Modalita di attuazione e organizzazione
I Coerenza interna

I Comunicazione

I Coordinamento interorganizzativo

Conformita

Campana

Ottimo

I Fattori di base per linquadramento

I Fattori di base per |a definizione degli scenari
I Folitiche e procedure

I Modalita di attuazione e organizzazione

I Coerenza interna
I Comunicazione
I Coordinamento interorganizzativo

Conformita

Calopezzati

Ottimo

I Fattori di base per I'inquadramento

I Fattori di base per |a definizione degli scenari
I Politiche e procedure

I Modalita di attuazione e organizzazione
I Coerenza interna

I Comunicazione

I Coordinamento interorganizzativo

Conformita

R
>
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Mandatoriccio

Ottimo

23

I Fattori di base per l'inquadramento

Pietrapaola

Ottimo

Scala Coeli

Ottimo

3

Procedure di analisi e valutazione dei piani comunali per determinarne priorita di aggiornamento a scala comunale e di CT

I Fattori di base per la definizione degli scenari
I Politiche e procedure

Il Modalita di attuazione e organizzazione
I Coerenza interna

I Comunicazione

I Coordinamento interorganizzativo

Conformita

Fattori di base per l'inquadramento

Fattori di base per la definizione degli scenari
Politiche e procedure

Modalita di attuazione e organizzazione
Coerenza interna

Comunicazione

Coordinamento interorganizzativo

Conformita

Fattori di base per l'inquadramento

Fattori di base per la definizione degli scenari
Politiche e procedure

Modalita di attuazione e organizzazione
Coerenza interna

Comunicazione

Coordinamento interorganizzativo

Conformita

Versione 1.1
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Terravecchia

Ottimo

Fattori di base per l'inquadramento

Fattori di base per la definizione degli scenari
Politiche e procedure

Modalita di attuazione e organizzazione

Coerenza interna

oy

Comunicazione

Coordinamento interorganizzativo

Conformita

2.2.2 Calcolo dell'Indicatore di qualita del Piano e delle caratteristiche interne ed esterne

Di sequito, per tutti i Piani analizzati, si mostrano i valori aggregati per Qualita delle Caratteristiche Interne ed Esterne e

complessivamente per l'intero Piano.

Cariati Campana Calopezzati MandatoriccioPietrapaola Scala Coeli Terravecchia
Caratteristiche interne 0.53 0.69 0.50 0.55 0.44 0.54 0.28
Caratteristiche esterne 0.52 0.49 0.27 0.25 0.29 0.28 0.26
Qualita del Piano 0.53 0,61 0,41 0,43 0,39 0,44 0,27

Tabella 2-5 - Indicatori di qualita delle Caratteristiche Interne, Esterne e dell'intero Piano.

Nella Figura 2-12 attraverso un grafico a barre si mostra un confronto tra i Piani analizzati, organizzati per valori decrescenti

della Qualita delle Caratteristiche Interne.

1.0 Il Qualita del Piano
Il Caratteristiche Inteme
Il Caratteristiche Esterne

0.8
0.6
0.4
) Ill
0.0
Qﬁ({a U,@’ Ooe\\ o‘po zﬂj:;\ Q“'D\fa c‘\ﬁ
& & & K oF &
=) &0 o < <&

Figura 2-12 - Indicatori di Qualita delle Caratteristiche Interne ed Esterne per i Piani del CT Cariati
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2.2.3 Valutazione delle componenti non strutturali del CT Cariati

Nella Figura 2-13 & evidenziata la media dei valori ottenuti per ciascuna Caratteristica. il Coordinamento inter-organizzativo,
ovvero l'integrazione con gli altri strumenti di pianificazione e le relazioni con gli altri soggetti, pubblici e privati, che cooperano
nelle attivita di gestione dell'emergenze, risulta essere una delle caratteristiche meno curata nei Piani del CT di Cariati (0.28),
cosi come gli aspetti legati alla Comunicazione del Piano (0.27). Si registrano i valori piu alti invece per quanto riguarda i Fattori
di base per 'lnquadramento del Territorio (0.58) e per la Definizione degli Scenari di Rischio (0.58), insieme alle Modalita di

attuazione e organizzazione (0.53).

Valutazione per Contesto Territoriale
delle singole caratteristiche

Fattori di base per
l'inguadramento del territorio

Fattori di base per la
definizione degli scenari

Politiche e procedure

Modalita di attuazione e
organizzazione

Coerenza interna

Comunicazione

Coordinamento
interorganizzativo

Conformita

0.0 0.5 1.0

Figura 2-13 — Media dei valori ottenuti per ciascuna Caratteristica di qualita

Infine le Figura 2-14 e 2-15 mostrano i risultati ottenuti per l'intero CT.
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Qualita delle Caratteristiche Interne Qualita delle caratteristiche Esterne

Media: 0.50 - Min: 0.28 - Max: 0.69 Media: 0.34 - Min: 0.25 - Max: 0.52

Figura 2-14 - Caratteristiche Interne ed Esterne dei Comuni del CT di Cariati

QUALITA’ DEL PIANO PER IL CT DI CARIATI: 0,44 (Min: 0.27 — Max: 0.61)

Figura 2-15 - Qualita del Piano di Protezione Civile dei Comuni del CT di Cariati

2.3 Fase di Analisi: Analisi comparativa dei Piani di Protezione Civile

dei Comuni del CT Catanzaro

2.3.1 Sezione 1 — Riferimenti generali

Nella Tabella 2-6 & riportata una sintesi dei dati di base dei Comuni afferenti al CT di Catanzaro, ai quali & stata applicata
I'analisi.
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Regione Provincia = Comune Num. Abitanti = Ct IsCCS IsSedeCT Sede Com/ATO
Amato 835
Catanzaro 90612
Marcellinara 2285
Miglierina 767
CALABRIA Catanzaro = San Pietro Apostolico 1691 = Catanzaro X X X
Settingiano 3124
Simeri Crichi 4698
Soveria Simeri 1564
Tiriolo 3870 X

Tabella 2-6 - Sintesi dei dati di base

[ Contesti Territoriali
1 Limiti comunali
[Z21 Comune di Riferimento

[ Sede CCS

[ Sede COM

=1 Comune Piano non analizzato

Figura 2-15 - Comuni analizzati

Cassificazione demografica
) minore di 2000 ab
[7712000 - 5000 ab

[ 5000 - 10000

I 10000 - 25000

I 25000 - 50000

I maggiore di 50000 ab

Figura 2-16 - Comuni classificati in base alla popolazione residente
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2.3.2 Sezione 2 — Approvazione e aggiornamento

Nella seguente figura si mostra una mappa tematica in cui i Comuni sono classificati sulla base della data di approvazione o
redazione del Piano.

Classificazione sulla data di approvazione o redazione
. 2020-2016

[ 2015-2011

[-12010-2006

[ 2005-2001

B minore o uguale al 2000

Figura 2-17 - Piani di protezione civile per anno di approvazione o redazione

ATTUALITA CT Catanzaro

% di Piani con anno > 2016

% di Piani con anno > 2011

2.3.3 Sezione 3 — Inquadramento Territoriale

Per ciascuna caratterizzazione territoriale, riportata nella Sezione 3 della Scheda di Analisi, di seguito si riporta una mappa in

cui i Comuni sono tematizzati sulla base della sua presenza o meno all'interno del proprio Piano.

77 Descrittiva e Cartografica

Caratterizzazione morfologica Caratterizzazione idrografica
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Caratterizzazione infrastrutturale Caratterizzazione demografica

B Nessun elemento ulteriore

1771 Solo un elemento ulteriore

"1 Due elementi ulteriori

71 Pop. in condizioni di fragilita, servizi essenziali e attivita produttive

77 Descrittiva e Cartografica

Caratterizzazione per 'uso del suolo Ulteriori elementi di inquadramento

Figura 2-18 - Caratterizzazioni territoriali

Infine nella Tabella 2-7 si mostra per ciascuna caratterizzazione territoriale la percentuale di Piani in cui & presente e in che

forma, se descrittiva e/o cartografica.

Caratterizzazione territoriale Descrittiva Cartografica
Morfologica 66 % 66 %
Idrografica 55 %

Infrastrutturale 66 %

Demografica
Uso del suolo

Media del CT %% 66 %

Tabella 2-7 - Percentuale di Piani con specifica caratterizzazione territoriale
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2.3.4 Sezione 4 — Individuazione dei rischi e definizione dei relativi scenari

Nella Tabella 2-8 si evidenziano i rischi maggiormente analizzati nei Piani del CT Catanzaro e il loro livello di approfondimento

relativamente a pericolosita, esposizione e vulnerabilita.

PRESENZA DI ANALISI DI PERICOLOSITA, ESPOSIZIONE E VULNERABILITA CT Catanzaro CR

Sismico 33 %

Idrogeologico

Idraulico

Incendi
Rischio | Rischio | Rischio |  Rischio | Rischio | Rischio | NSoMO | Rischio | RISChiO | picemio
S . . . . . crisi . . | Incidente .
sismico || vulcanico | Tsunami || idrogeologico f idraulico § meteo | .7 . incendi §| . dighe

idrica rilevante

N. Piani 6 0 1su?2 8 8 3 0 7 1 1

Pericolosita 66 % 50 % 88 % 88 %

Esposizione | 55 % 50 %

Vulnerabilita | 33 %

Tabella 2-8 - Identificazione dei rischi maggiormente trattati nei Piani del CT

Miglierina.

[ Rischio non valutato [ Rischio non valutato
251 pericolosita 1) Pericolosit
Pericolosita ed Esposaione Pericolosita ed Esposizione
7] Pericolosits, Esposizione e Vulnerabilith [ Pericolosita, Esposizione e Vulnerabilits
I Pericolosita, Esposizions, Vudnerabilta e mappe di sintes! di Rischio I Pericolositd, Esposizione, Vulnerabiita & mappe di sintesi di Rischio

Rischio sismico Rischio idrogeologico
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I Rischio non valutato
Pericolosita
Pericolosith ed Esposizione

7] Pericolosits, Esposizione e Vulnerabiita
M Pericolosita, Esposizione, Vunerabilita e mappe di sintesi & Rischio

[ Rischio non valutato

[25] Pericolosita
Pericolosita ed Esposizione

[551] Pericolosith, Esposizione e Vulnerabilit

I Pericolosita, Esposizione, Vulnerabilta & mappe d sintesi di Rischio

Rischio idraulico Rischio meteorologico

—~ —~

I Rischio non vakutato
(7] Pericolosith
Pericolosit ed Esposizione
| Pericolosits, Esposizione e Vulnerabilith
[ Pericolosita, Esposizione, Vinerabilita e mappe di sintes| di Rischio

[ Rischio non valutato
1) Pericolosita
Pericolosita ed Esposizione
[ Pericolosita, Esposizione e Vulnerabilits
I Pericolositd, Esposizione, Vulnerabiita & mappe di sintesi di Rischio

Rischio incendi Rischio tsunami

Figura 2-19 - Individuazione dei rischi e definizione dei relativi scenari

2.3.5 Sezione 5 — Modello di intervento

Di seguito per ciascuna delle parti di cui € composta la Sezione 5 della Scheda di Analisi, si riportano dei dati di sintesi di CT,
si mostra la distribuzione delle risorse censite allinterno dei Piani (umane, mezzi e materiali) tra i Comuni del CT e infine si

analizzano i diversi approcci usati per prevedere e descrivere le procedure operative di intervento.

2.3.5.1  Funzioni di supporto

% di Piani con tutte le 9 funzioni di supporto assegnate e le attivita definite: 33 % (3 su 9)

Tutte e 9 le funzioni assegnate Tutte le attivita definite
CR
Comuni con Pop > 5000
Comuni con Pop < 5000 37 % (3 su 8) 87 % (7 su 8)
CT 33 % (3su9) 88 % (8 su 9)
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B Nessuno
102

[Itra3eb
[1Tra6e9

B Maggiore di 9

Responsabili delle Funzioni di Supporto

32

Marcellinara

Figura 2-20 - Responsabili delle Funzioni di supporto

2.3.5.2 Aree di emergenza

% di Piani con aree di attesa, assistenza e ammassamento individuate: 44 % (4 su 9)

Aree di assistenza /
ricovero

Aree di attesa Aree di ammassamento

CR

Comuni con Pop > 5000

Comuni con Pop < 5000

62 % (5 su 8)

CT

66 % (6 su 9)

Aree di emergenza
B Nessuna

[771 Una fra aree di attesa, ricovero e ammassamento
[~ Due tra aree di attesa, ricovero e ammassamento

[771 Aree di attesa, ricovero e ammassamento
B Aree di attesa, ricovero, ammassamento e almeno una tra zone di atterraggio e aree per insediamenti semipermanenti

Figura 2-21 - Aree di emergenza

Procedure di analisi e valutazione dei piani comunali per determinarne priorita di aggiornamento a scala comunale e di CT Versione 1.1



33

2.3.5.3 Risorse

Squadra operativa
dedicata alla
protezione civile

Organizzazioni di

X Censimento materiali
volontariato

Censimento mezzi

CR
Comuni con Pop > 5000
Comuni con Pop < 5000

50 % (4 su 8) 75 % (6 su 8) 87 % (7 su 8) 25 % (2su 8)

cT [ 44%@su9) | 77%(7su9) | 88%(@Bsu9)

~————Marcellinara { ¢ [ ¢ X
? \ \ N

f )
/Senmgiano /‘» =

Mezzi

Associazioni di volontariato
0 [ Non censiti

= 102
203 mDa3al
m405 mmDa10a24
607 = 25 e oltre

Figura 2-22 - Organizzazioni di volontariato Figura 2-23 - Mezzi censiti

2.3.5.4 Procedure operative

Procedure .
Procedure operative | operative suddivise Prgcedure opelratlve
) - articolate per singolo
generiche per rischi rischio
prevedibili e non
CR X
Comuni con Pop > 5000 100 % (1su 1)
Comuni con Pop < 5000 25 % (2su 8) 75 % (6 su 8)
CT | | 77%(7su9)
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Procedure di intervento
= Non definite

[ Definite in modo generale e non differenziate per rischi
[ Articolate per rischi prevedibili e non

(1 Definite rischio specifiche

Figura 2-24 - Procedure di intervento

2.3.6 Sezione 6 — Formazione ed informazione

Si analizza quanto i Piani prevedono sul tema dell'informazione alla popolazione, sia in ordinario che in emergenza, e sul tema

delle attivita di formazione degli operatori di protezione civile.

Informazione alla popolazione
In ordinario In emergenza

Attivita di formazione

CR
Comuni con Pop > 5000
Comuni con Pop < 5000

CT

2.3.7 Sezione 7 — Schede tecniche e allegati

Siriporta un elaborato grafico in cui i Comuni sono caratterizzati sulla base delle tipologie di schede tecniche e allegati presenti

con il Piano.

Procedure di analisi e valutazione dei piani comunali per determinarne priorita di aggiornamento a scala comunale e di CT Versione 1.1
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Schede tecniche allegate

B Non contenute
1 Schede tecniche di una categoria tra responsabili delle funzioni di supporto, mezzi e materiali e associazioni di volontariato

[771 Schede tecniche di due categorie tra responsabili delle funzioni di supporto, mezzi e materiali e associazioni di volontariato
B Schede tecniche dei responsabili delle funzioni di supporto, dei mezzi e materiali e delle associazioni di volontariato

Figura 2-25 - Schede tecniche
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2.4.1 Assegnazione del punteggio e aggregazione per Caratteristiche di Qualita.

Di sequito, per tutti i Piani analizzati, si mostrano i valori ottenuti a conclusione della fase di valutazione, per Caratteristiche di

Qualita, sia in forma tabellare che attraverso diagrammi polari.

© = °
§ 2 o s 5 o

Caratteristiche di qualita = © 835 < > g =

o [ L = a (] c c P~

° o © [ 4 = = © v O

= S E E£E §8 2 ¥ ® 3E

- = < n» o< = n O u®
Fattori di Base per I'inquadramento del
territorio 056 028 028 05 050 050 056 050 044
Fattori di Base per la Definizione degli
scenari di Rischio 033 008 025 0.08 042 029 083 046 0.21
Modalita di attuazione e organizzazione 053 053 045 050 065 043 060 0.55 | 055
Procedure operative 042 031 012 023 069 031 015 027 035
Coerenza interna 050 013 050 075 075 075 013 038 050

024 024 020 007 050 009 022 020 015
Coordinamento inter-organizzativo 060 000 017 020 060 0.0 00 020 0.30
Conformita 050 060 050 017 050 040 020 0.57 1
Tabella 2-7 - Valutazione per Caratteristiche di Qualita
Tiriolo
Ottimo

I Fattori di base per l'inquadramento

I Fattori di base per la definizione degli scenari

I Politiche e procedure

I Modalita di attuazione e organizzazione

' Coerenza interna
I Comunicazione
I Coordinamento interorganizzativo

Conformita

Procedure di analisi e valutazione dei piani comunali per determinarne priorita di aggiornamento a scala comunale e di CT Versione 1.1
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Marcellinara

Ottimo

I Fattori di base per l'inquadramento

I Fattori di base per la definizione degli scenari
I Politiche e procedure

I Modalita di attuazione e organizzazione
I Coerenza interna

I Comunicazione

I Coordinamento interorganizzativo

[ Conformita

Amato

Ottimo

I Fattori di base per I'inquadramento

I Fattori di base per la definizione degli scenari
I Politiche e procedure

I Modalita di attuazione e organizzazione
I Coerenza interna

I Comunicazione

I Coordinamento interorganizzativo
I Conformita

Simeri Crichi

Ottimo

I Fattori di base per I'inquadramento

I Fattori di base per la definizione degli scenari
I Politiche e procedure

I Modalita di attuazione e organizzazione
I Coerenza interna

I Comunicazione

I Coordinamento interorganizzativo

[ Conformita

Procedure di analisi e valutazione dei piani comunali per determinarne priorita di aggiornamento a scala comunale e di CT Versione 1.1
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San Pietro Apostolo

Ottimo

A
<

Miglierina

Ottimo

v

R
>

Settingiano

Ottimo

Procedure di analisi e valutazione dei piani comunali per determinarne priorita di aggiornamento a scal

Fattori di base per l'inquadramento

Fattori di base per la definizione degli scenari
Politiche e procedure

Modalita di attuazione e organizzazione
Coerenza interna

Comunicazione

Coordinamento interorganizzativo

Conformita

Fattori di base per l'inquadramento

Fattori di base per la definizione degli scenari
Politiche e procedure

Modalita di attuazione e organizzazione
Coerenza interna

Comunicazione

Coordinamento interorganizzativo

Conformita

Fattori di base per l'inquadramento

Fattori di base per la definizione degli scenari
Politiche e procedure

Modalita di attuazione e organizzazione
Coerenza interna

Comunicazione

Coordinamento interorganizzativo

Conformita

la comunale e di CT Versione 1.1
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Catanzaro

Ottimo

Fattori di base per l'inquadramento

Fattori di base per la definizione degli scenari

Modalita di attuazione e organizzazione
Coerenza interna

===

 i—

I Politiche e procedure
[

I Comunicazione
(==

Coordinamento interorganizzativo

Conformita

Soveria Simeri

Fattori di base per l'inquadramento

Fattori di base per la definizione degli scenari

Modalita di attuazione e organizzazione
Coerenza interna

|

L

I Folitiche e procedure
[ E—

I Comunicazione
—/1

Coordinamento interorganizzativo

Conformita

2.4.2 Calcolo dell'Indicatore di qualita del Piano e delle caratteristiche interne ed esterne

Di seguito, per tutti i Piani analizzati, si mostrano i valori aggregati per Qualita delle Caratteristiche Interne ed Esterne e

complessivamente per l'intero Piano.

Tiriolo Marcellina Amato Sir'ner.i S. Pietro Miglierina Settingian Catanzaro querifx
ra Crichi  Apostolo o Simeri

Caratteristiche
interne 0.47 0.27 0.32 0.42 0.60 0.49 0.45 043 0.41
Caratteristiche
esterne 0.45 0.28 0.29 0.29 0.53 0.16 0.22 0.32 0.55
Qualita del
Piano 0.46 0.27 0.31 0.37 0.58 0.35 0.36 0.39 0.46

Tabella 2-8 - Indicatori di qualita delle Caratteristiche Interne, Esterne e dell'intero Piano
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Nella Figura 2-126 attraverso un grafico a barre si mostra un confronto tra i Piani analizzati, organizzati per valori decrescenti

della Qualita delle Caratteristiche Interne.

1.0 Il Qualita del Piano
Wl Caratteristiche Interne
Il Caratteristiche Esterne
08

0.6
0.4
0.2

0.0

&
&

Figura 2-26 - Indicatori di Qualita delle Caratteristiche Inteme ed Esterne per i Piani del CT Catanzaro

2.4.3 Valutazione delle componenti non strutturali del CT Catanzaro

Nella Figura 2-1327 & evidenziata la media dei valori ottenuti per ciascuna Caratteristica. Il miglior risultato si registra per la
caratteristica esterna di Conformita (0.59), seguono “Modalita di attuazione e organizzazione” con 0.53 e Coerenza interna
(0.49). 1 valori peggiori si hanno per le due restanti caratteristiche esterne Comunicazione e Coordinamento Inter-organizzativo,

rispettivamente 0.21 e 0.23.
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Valutazione per Contesto Territoriale
delle singole caratteristiche

Fattori di base per
I'inquadramento del territorio

Fattori di base per la
definizione degli scenari

Politiche e procedure

Modalita di attuazione e
organizzazione

Coerenza interna

Comunicazione

Coordinamento
interorganizzativo

Conformita

0.0 0.5 1.0

Figura 2-27 - Media dei valori ottenuti per ciascuna Caratteristica di qualita

Infine nelle Figura 2-1428 e 2-29 si mostrano i risultati ottenuti per l'intero CT.

Qualita delle Caratteristiche Interne Qualita delle caratteristiche Esterne

\

0.26 0.73

Media: 0.42 - Min: 0.27 - Max: 0.60 Media: 0.34 - Min: 0.16 - Max: 0.55

Figura 2-26 Caratteristiche Interne ed Esterne peri Comuni del CT di Catanzaro
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VAN S

QUALITA’ DEL PIANO PER IL CT DI CATANZARO: 0,39 (Min: 0.27 — Max: 0.61)
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Figura 2-29 - Qualita dei Piani di Protezione Civile per i Comuni del CT di Catanzaro

Procedure di analisi e valutazione dei piani comunali per determinarne priorita di aggiornamento a scala comunale e di CT

Versione 1.1
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