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Premessa 

Nel presente documento si presentano i risultati delle attività inerenti la progettazione di un sistema di indicatori per la 

valutazione del Sistema di Gestione dell’Emergenza dei Contesti Territoriali (CT). 

Ai fini della loro definizione geografica i CT, territori composti da uno o più Comuni, come previsto per gli Ambiti territoriali e 

organizzativi ottimali dal D.lgs. n. 1 del 2018, sono stati individuati secondo una metodologia che esplicita i criteri utilizzati, 

attraverso fonti informative certificate e che garantisce la replicabilità (Report A1.1 “Linee Guida Contesti Territoriali e Comuni 

di Riferimento”). Tale metodologia, articolata in 4 fasi, prevede: (Fase A) l’analisi dei Sistemi Locali del Lavoro (ISTAT, 2011) 

in relazione ai limiti regionali e provinciali e alle classi demografiche; (Fase B) confronti in funzione delle forme associative tra 

Comuni e ulteriori analisi della dimensione demografica; Individuazione dei Comuni di Riferimento (Fase C) sulla base dei 

Capoluoghi SLL, delle sedi dei Centri Operativi Misti (COM) precedentemente individuate e della distribuzione di edifici 

strategici; infine (Fase D) effettua verifiche di adeguatezza sui tempi di percorrenza interni ai singoli CT individuati e confronti 

con le Zone di allerta, la Classificazione sismica comunale e i bacini idrografici principali. 

Per tali raggruppamenti comunali e per i Comuni stessi, sono stati definiti una serie di indicatori, utili a indagare le tre 

componenti del rischio (pericolosità, esposizione e vulnerabilità), le risorse a disposizione e l’efficienza del sistema di risposta 

alle emergenze. Tale set di indicatori è uno strumento finalizzato alla valutazione della performance del Sistema di Gestione 

dell’Emergenza dei CT. 

La definizione degli indicatori ha coinvolto tutti i gruppi disciplinari del Programma PON Governance 2014-2020 “Programma 

per il supporto al rafforzamento della governance in materia di riduzione del rischio sismico, vulcanico e idrogeologico ai fini di 

protezione civile”. 

Il primo capitolo del documento contiene le definizioni di base e la descrizione dello schema concettuale del sistema di 

valutazione delle performance proposto. Le due appendici contengono i riferimenti di letteratura e gli approfondimenti impiegati 

per definire il sistema di indicatori illustrato nel primo capitolo. Nell’Appendice 1 si approfondisce il concetto di indicatore e 

nello specifico di indicatore di performance; l’Appendice 2 è una sintetica revisione bibliografica su ulteriori attività e 

predisposizione di metodologie a supporto della gestione del rischio: Index for Risk Management (INFORM) e Risk 

Management Index (RMI). 

Elaborazioni specifiche su un set di indicatori di riferimento, selezionati dalla struttura di base descritta nel documento, sono 

contenute nei Report regionali: BAS F6.1, CAL F6.1, CAM F6.1, PUG F6.1 e SIC F6.1. 
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1 Valutazione della performance del Sistema di Gestione 

dell’Emergenza 

Il Dipartimento della Funzione Pubblica fornisce questa definizione di "performance": 

"La performance viene intesa, in ambito organizzativo, come prestazione efficace, ossia come il contributo che l’azione di un 

soggetto, individuale o anche collettivo, ad es. un gruppo di lavoro, un’unità operativa, etc., apporta al raggiungimento di 

specifici risultati dell’organizzazione"1. 

La performance di un sistema può essere dunque misurata a seguito della definizione degli obiettivi che tale sistema si 

prefigge, ovvero se sono ben definiti i risultati che il sistema deve raggiungere: gli obiettivi, in funzione della loro articolazione 

in elementi via via più specifici, determinano le azioni da intraprendere per garantire il perseguimento delle prestazioni stesse, 

e gli indicatori di performance rappresentano lo strumento mediante il quale è possibile valutare “se” e “come” le azioni messe 

in atto raggiungono l'obiettivo che ha dato origine al processo. 

Per valutare quindi le performance del Sistema di Gestione dell’Emergenza è necessario chiarire gli obiettivi che il sistema 

deve raggiungere. Il Codice della Protezione Civile2 (di seguito Codice), all’art. 2 comma 6, definisce la gestione 

dell’emergenza come:  

“… insieme, integrato e coordinato, delle misure e degli interventi diretti ad assicurare il soccorso e l'assistenza alle popolazioni 

colpite dagli eventi calamitosi e agli animali e la riduzione del relativo impatto, anche mediante la realizzazione di interventi 

indifferibili e urgenti ed il ricorso a procedure semplificate, e la relativa attività di informazione alla popolazione”.  

Da questa definizione è possibile desumere che l’insieme integrato di misure e interventi può essere considerato un sistema 

con diversi obiettivi e per il quale diversi attori, appartenenti a diverse istituzioni prevalentemente pubbliche, cooperano. 

Il Codice introduce anche l’Ambito territoriale e organizzativo ottimale (di seguito Ambito) (art. 3 comma 3): un elemento 

territoriale innovativo costituito da uno o più Comuni, per assicurare lo svolgimento delle attività di protezione civile in modo 

integrato, operando sia in ordinario sia in emergenza. Per quanto concerne i criteri organizzativi, la Direttiva P.C.M. “Indirizzi 

per la predisposizione dei piani di protezione civile ai diversi livelli territoriali” del 30 aprile 2021 (Direttiva Piani) stabilisce che 

per ciascun Ambito vengano individuati i Centri di Coordinamento di Ambito (CCA), in sostituzione dei COM e degli altri centri 

di coordinamento sovracomunali, per lo svolgimento delle seguenti attività in emergenza: 

• supporto ai Comuni per gli interventi necessari la gestione dell’emergenza; 

• verifica delle risorse disponibili; 

• supporto ai Comuni nell’assistenza alla popolazione; 

• raccordo tra Comuni per garantire la continuità amministrativa; 

• supporto nell’attività di verifica dello scenario di danno; 

• supporto nel garantire il necessario sistema di comunicazione in emergenza tra i Comuni e i centri operativi 

provinciali e regionali. 

 
1 Dipartimento della Funzione Pubblica, http://www.funzionepubblica.gov.it/Glossario#Performance  
2 Decreto Legislativo 2 gennaio 2018 n. 1 Codice della Protezione Civile 
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Per quanto scritto, il Sistema di gestione delle emergenze è multi-obiettivo e multi-attore e si rivolge non solo ad il livello 

comunale ma anche ad un livello territoriale più ampio, costituito da più unità amministrative. 

Per misurare la performance (vedi Appendice 1) di un sistema complesso, è necessario conoscere: 

• Le specifiche condizioni dell’ambiente in cui un sistema opera, 

• Le risorse a disposizione del sistema per il raggiungimento degli obiettivi, 

• Le misure di efficienza delle azioni che un sistema adotta. 

Nel caso specifico del Sistema di gestione delle emergenze, l’ambiente in cui si opera coincide con la definizione del 

problema, ovvero la valutazione delle condizioni di rischio in cui opera e delle sue componenti, mentre le risorse e le misure 

di efficienza delle azioni da effettuare rappresentano la capacità del Sistema di risolvere il problema, ovvero la capacità di 

risposta (Tabella 1). 

 

Definizione del problema COMPONENTI DEL RISCHIO 

Capacità di risoluzione del problema 
RISORSE E FUNZIONI STRATEGICHE 

EFFICIENZA E FUNZIONALITÀ 

Tabella 1 – Schema concettuale del sistema di valutazione della performance 

 

Per convenzione questi tre ambiti conoscitivi vengono denominati “Categorie”. Ciascuna Categoria è articolata in “Domini” e 

“Dimensioni”, definendo una struttura teorica (Figura 1) che aiuta ad analizzare ciascun ambito e facilita l’individuazione delle 

variabili effettivamente misurabili: ad ogni Dimensione è abbinato un set di indicatori rappresentativi di quella specifica 

Dimensione. 

 

 

Figura 1 - Struttura teorica 
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1.1 Categoria: Componenti del Rischio 

Per valutare concretamente un rischio non è sufficiente conoscere il pericolo, ma occorre anche stimare attentamente gli 

elementi esposti cioè i beni presenti sul territorio che possono essere coinvolti da un evento, e la loro vulnerabilità. Ciò è 

indispensabile per valutare correttamente dimensione e tipologia delle risposte al fine del contenimento degli effetti 

indesiderati. 

La Categoria Componenti del Rischio è l’insieme degli elementi conoscitivi relativi a pericolosità, esposizione e vulnerabilità, 

in funzione dell’assetto organizzativo esistente del Sistema di Gestione di Emergenza, ed è articolata in due Domini (Tabella 

2):  

• Pericolosità,  

• Esposizione e Vulnerabilità 

CATEGORIA DOMINI DIMENSIONI 

COMPONENTI  
DEL RISCHIO 

Pericolosità 

Pericolosità idrogeologica 

Pericolosità sismica e cosismica 

Pericolosità vulcanica 

Esposizione e 
Vulnerabilità 

Esposizione demografica 

Esposizione insediativa 

Vulnerabilità sociale 

Tabella 2 - Struttura della categoria Componenti del Rischio 

 

1.1.1 Dominio: Pericolosità 

Il Dominio Pericolosità rappresenta le specifiche condizioni concernenti le varie pericolosità di origine naturale dell’ambito 

territoriale considerato. Il raggruppamento è finalizzato a restituire un quadro sintetico rispetto alle condizioni di pericolo utile 

alla successiva valutazione delle risorse in termini di appropriatezza dei fabbisogni e di valutazione di efficienza rispetto agli 

obiettivi. 

Le Dimensioni in cui si articola sono (Tabella 3): 

• Pericolosità idrogeologica 

• Pericolosità sismica e cosismica 

• Pericolosità vulcanica 

DIMENSIONI INDICATORI DESCRIZIONE 

Pericolosità idrogeologica 

Pericolosità idrogeologica elevata e molto 
elevata 

Percentuale di aree del Comune, o del Contesto 
Territoriale, interessate da pericolosità 
idrogeologica elevata (P3) e molto elevata (P4). 

Pericolosità idraulica elevata e molto elevata 
Percentuale di aree del Comune, o del Contesto 
Territoriale, interessate da pericolosità idraulica 
elevata (P3) e molto elevata (P4). 
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DIMENSIONI INDICATORI DESCRIZIONE 

Distribuzione delle frane 

Esprime la combinazione di due indicatori, 
secondo la formula: 
ILD = ("IFFI+PAI-L" × w1) + ("GEOP34" × w2) 
dove  
IFFI è la percentuale di aree mappate 
nell'Inventario dei Fenomeni Franosi in Italia, a 
cura di ISPRA; 
PAI-L è la percentuale di aree AA, P1 e P2, 
mappate nella Mosaicatura delle aree a 
pericolosità da frana dei PAI, a cura di ISPRA; 
GEOP34 è la percentuale di aree P3 e P4, 
mappate nella Mosaicatura delle aree a 
pericolosità da frana dei PAI, a cura di ISPRA; 
i pesi w1 = 0.35 e w2 = 0.65, sono stati assegnati 
tramite giudizio esperto. 

Suscettibilità da alluvione 

Esprime la propensione di un territorio ad essere 
colpito da alluvioni, rapportando la superficie 
delle aree a suscettibilità media e alta alla 
superficie totale del Comune o del Contesto 
Territoriale. La suscettibilità è stata organizzata 
su 4 livelli intensità (trascurabile, bassa, media, 
alta) e sviluppata nella fascia altimetrica tra 0 e 
350 m s.l.m. rappresentante l'unità territoriale 
omogenea interessata dalla quasi totalità dei 
fenomeni di alluvionamento storicamente rilevati 
sull'area di studio. Per i Comuni e/o i CT ad che 
non sono compresi nella fascia altimetrica tra 0 e 
350 m s.l.m., il valore è NULLO. 

Pericolosità sismica e 
cosismica 

Scuotimento sismico in superficie 

Esprime il valore della PGA (Peak Ground 
Acceleration) in superficie (pericolosità di base e 
effetti locali) come media sulla superficie del 
Comune o del Contesto Territoriale. La PGA (g) è 
calcolata con probabilità di eccedenza p = 0.10 in 
50 anni (periodo di ritorno Tr=475 anni). 

Frane sismo-indotte 

Superficie (kmq), del territorio Comunale o del 
Contesto Territoriale, potenzialmente soggetta a 
frana sismoindotta. Questa area è stata calcolata 
mediante la metodologia statistica (regressione 
logistica) proposta da Nowicki et. al., 2018 e 
successivamente modificata dall'USGS. Per 
l'Italia questa metodologia è stata specializzata 
utilizzando alcune variabili proxy estrapolate da 
dataset nazionali. Il valore di superficie 
potenzialmente soggetta a frana sismoindotta è 
derivato dalla somma dei valori delle singole aree 
(porzione di area potenzialmente in frana per 
pixel) aggregate per Comune e per Contesto 
Territoriale. 

Liquefazione 

Superficie (kmq), del territorio Comunale o del 
Contesto Territoriale, potenzialmente soggetta a 
liquefazione. Questa area è stata calcolata 
attraverso la metodologia statistica (regressione 
logistica) proposta da Zhu et. al., 2017 e 
successivamente modificata dall'USGS. Per 
l'Italia questa metodologia è stata specializzata 
utilizzando alcune variabili proxy estrapolate da 
dataset nazionali.  Il valore di superficie 
potenzialmente soggetta a liquefazione è derivato 
dalla somma dei valori delle singole aree 
(porzione di area in liquefazione per pixel) 
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DIMENSIONI INDICATORI DESCRIZIONE 

aggregate per Comune e per Contesto 
Territoriale. 

Pericolosità vulcanica 

Spessore delle ceneri 
 

Spessore di cenere (mm) con probabilità di 
superamento del 5%, condizionato all’occorrenza 
di un’eruzione di taglia MEDIA al Vesuvio e 
Campi Flegrei (i.e. Pollena, Astroni), aggregato 
per Comune e per Contesto Territoriale. 
- L'indicatore è calcolato solo per la Regione 
Campania (i.e. Vesuvio e Campi Flegrei) - 

Invasione flussi piroclastici 
 

Percentuale dell'area del Comune, o del Contesto 
Territoriale, interessata dall'invasione di flussi 
piroclastici con probabilità di superamento del 
5%, condizionata all'occorrenza di un'eruzione di 
taglia MEDIA al Vesuvio e Campi Flegrei (i.e. 
Pollena, Astroni) e alle Isole Eolie (i.e. 
riattivazione del Cono de La Fossa di Vulcano). 
- L'indicatore è calcolato solo per la Regione 
Campania (i.e. Vesuvio e Campi Flegrei) e la 
Regione Siciliana (i.e. Isole Eolie) - 

Invasione colate laviche 
 

Percentuale dell'area del Comune, o del Contesto 
Territoriale, interessata dall'invasione delle colate 
laviche. Il valore di superficie è derivato dalla 
somma dei valori delle singole aree pesate per la 
probabilità di occorrenza (porzione di area 
occupata dalle colate per pixel). 
- L'indicatore è calcolato solo per la Regione 
Siciliana (i.e. Etna) - 

Tabella 3 – Dimensioni e Indicatori per il Dominio Pericolosità 

 

1.1.2 Dominio: Esposizione e Vulnerabilità 

Il Dominio rappresenta gli elementi a rischio in una data area, vite umane e insediamenti, e la loro propensione a subire 

danneggiamenti in conseguenza delle sollecitazioni indotte da un evento di una certa intensità.  

Le Dimensioni in cui si articola sono: 

• Esposizione demografica 

• Esposizione insediativa 

• Vulnerabilità sociale. 

Nella Tabella 4 sono riportati Dimensioni e Indicatori del Dominio Esposizione e Vulnerabilità. 

DIMENSIONI INDICATORI DESCRIZIONE 

Esposizione demografica 

Densità Demografica 

Rapporto tra il numero di residenti e la superficie 
(kmq) urbanizzata del Comune o del CT  (da 
fonte ISTAT: poligoni afferenti ai tipi 1,2 e 3 delle 
località ISTAT). 

Crescita della popolazione 

Tasso di crescita medio decennale della 
popolazione, calcolato attraverso la media delle 
variazioni percentuali intercensuarie della 
popolazione residente tra 1991 e 2001, tra 2001 
e 2011 e tra 2011 e 2021. 
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DIMENSIONI INDICATORI DESCRIZIONE 

Intensità del pendolarismo 

Rapporto tra le presenze giornaliere (calcolate 
come la somma degli occupati che risiedono e 
lavorano nel territorio e gli occupati che risiedono 
altrove ma lavorano in quello stesso territorio) e 
gli occupati residenti del medesimo territorio. Ci 
permette di individuare quei territori in cui nelle 
ore diurne si concentrano i flussi in arrivo e di 
ottenere una stima più accurata della popolazione 
esposta. 

Intensità turistica 

Rapporto tra le presenze (calcolate come la 
somma tra i clienti, italiani e stranieri, negli 
esercizi alberghieri e la popolazione residente) e 
la popolazione residente. Ci permette di 
individuare il carico turistico agente sul territorio e 
di ottenere una stima più accurata della 
popolazione esposta. 
Da segnalare la mancanza del dato della 
Regione Siciliana. 

Esposizione insediativa 

Frammentazione dell’Abitato 

Rapporto percentuale tra il numero di poligoni 
che compongono l’urbanizzato (da fonte ISTAT: 
poligoni afferenti ai tipi 1,2 e 3 delle località 
ISTAT) e la loro superficie (ha). 

Densità dell'edificato 
Rapporto tra il numero di edifici e la superficie 
(kmq) urbanizzata (da fonte ISTAT: poligoni 
afferenti ai tipi 1,2 e 3 delle località ISTAT). 

Superfici urbanizzate 

Percentuale di superfici urbanizzate (da fonte 
ISTAT: poligoni afferenti ai tipi 1,2 e 3 delle 
località ISTAT) sulla superfice totale del comune 
o del Contesto Territoriale. 

Crescita delle superfici urbanizzate 

Tasso di crescita medio decennale delle superfici 
urbanizzate, calcolato attraverso la media delle 
variazioni percentuali delle superfici urbanizzate 
(da fonte ISTAT: poligoni afferenti ai tipi 1,2 e 3 
delle località ISTAT) tra 1991 e 2001 e tra 2001 e 
2011. 

Vulnerabilità sociale 

Dipendenza Strutturale della Popolazione 

Rapporto tra la popolazione in età non attiva (0-
14 anni e 65 anni e più), non autonoma per 
ragioni anagrafiche, e quella in età attiva (15-64 
anni), potenzialmente indipendente, moltiplicato 
per 100. 

Incidenza della popolazione con diploma o 
laurea 

Percentuale di persone di 25-64 anni che hanno 
completato almeno la scuola secondaria di II 
grado (titolo non inferiore a ISCED 3) sul totale 
delle persone di 25-64 anni. 

Incidenza della popolazione in nuclei e case 
sparse 

Percentuale tra la popolazione residente nei 
nuclei abitati e nelle case sparse (da fonte ISTAT: 
poligoni afferenti ai tipi 2 e 4 delle località ISTAT) 
e il totale della popolazione residente. 

Digital divide da rete fissa e mobile 
Percentuale di popolazione esclusa dalla banda 
larga da rete fissa e mobile. 

Tabella 4 – Dimensioni e Indicatori per il Dominio Esposizione e Vulnerabilità 
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1.2 Categoria: Risorse e Funzioni strategiche 

Per fronteggiare l’emergenza sono necessarie risorse specifiche dimensionate rispetto all’ambito territoriale considerato. Per 

cui l’obiettivo della Categoria Risorse e Funzioni Strategiche è quello di conoscere e quantificare le risorse e le capacità 

organizzative esistenti per fronteggiare le emergenze. 

La Categoria è stata definita sulla base di quanto fino ad oggi messo a punto a partire dalla Condizione Limite per l’Emergenza 

(di seguito CLE), introdotta con l’OPCM 4007/20123, selezionando gli elementi che possono avere rilevanza in funzione 

dell’Ambito territoriale e organizzativo ottimale e integrandola opportunamente con le dotazioni necessarie per l’attività 

organizzativa dei soggetti coinvolti. 

I due Domini che descrivono in modo efficace le risorse a disposizione sono (Tabella 5):  

• il Sistema delle Strutture e 

• il Sistema Organizzativo 

CATEGORIA DOMINI DIMENSIONI 

RISORSE E FUNZIONI 
STRATEGICHE 

Sistema delle Strutture  

Edifici strategici 

Connessioni 

Aree di emergenza 

Sistema organizzativo 

Risorse umane 

Risorse finanziarie 

Risorse materiali 

Tabella 5 - Struttura della Categoria delle Risorse e Funzioni strategiche 

 

1.2.1 Dominio: Sistema delle Strutture  

Il Sistema delle Strutture per la gestione dell’emergenza comprende gli edifici strategici, le connessioni e le aree di emergenza 

presenti sul territorio e necessari per fronteggiare l’emergenza: 

• Edifici strategici, limitatamente alle 2 funzioni fondamentali di soccorso sanitario e intervento operativo 

• Connessioni 

• Aree di emergenza, tra le quali vengono considerate solo le aree di ammassamento e di ricovero. 

Nella Tabella 6 sono riportati Dimensioni e Indicatori del Dominio Sistema delle Strutture. 

DIMENSIONI INDICATORI DESCRIZIONE 

Edifici strategici 

Dotazione per l’intervento operativo Numero di distaccamenti dei Vigili del Fuoco. 

Dotazione per il soccorso sanitario 
Numero di strutture costituenti la rete di 
emergenza - urgenza. 

Connessioni Densità della rete stradale principale 
Rapporto tra la lunghezza (km) delle strade 
principali (autostrade, statali, regionali e 

 
3 Ordinanza del Presidente del Consiglio dei Ministri 29 febbraio 2012 n. 4007 
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DIMENSIONI INDICATORI DESCRIZIONE 

provinciali) e la superficie comunale e di CT 
(kmq). 

Presenza di accessi autostradali 
Numero di svincoli autostradali presenti nel 
territorio di ciascun Comune e di Ciascun CT. 

Aree di emergenza 

Dotazione pro-capite delle aree di 
ammassamento 

Rapporto tra la superficie delle aree di 
ammassamento (mq) e la popolazione. 
- Per i Comuni e i CT in cui non è stata effettuata 
l'analisi della CLE il valore è NULLO - 

Dotazione pro-capite delle aree di ricovero 

Rapporto tra la superficie delle aree di ricovero 
(mq) e la popolazione. 
- Per i Comuni e i CT in cui non è stata effettuata 
l'analisi della CLE il valore è NULLO - 

Tabella 6 – Dimensioni e Indicatori per il Dominio Sistema delle Strutture per la gestione dell’emergenza 

 

1.2.2 Dominio: Sistema Organizzativo 

Il Sistema organizzativo è funzione di variabili umane, relative alle persone che operano nel sistema, variabili finanziarie di cui 

il sistema dispone e variabili tecniche che si riferiscono alle tecnologie e ai mezzi impiegati: 

• Risorse umane 

• Risorse finanziarie 

• Mezzi e materiali. 

Nella Tabella 7 sono riportati Dimensioni e Indicatori del Dominio Sistema Organizzativo. 

DIMENSIONI INDICATORI DESCRIZIONE 

Risorse umane 

Incidenza del Servizio di Protezione Civile 

Percentuale di tempo di lavoro dedicata dal 
personale delle amministrazioni comunali al 
servizio di Protezione Civile rispetto al tempo di 
lavoro complessivo dedicato alle "Funzioni 
riguardanti la gestione del territorio e 
dell'ambiente". 
- Il dato non è presente per i 390 comuni della 
Regione Siciliana + 793 altri comuni delle Regioni 
PON; l'aggregazione sui CT è calcolata tramite la 
media dei valori comunali di ciascun contesto - 

Dotazione di Organizzazioni di Volontariato 
Numero di associazioni di volontariato, con 
funzioni inerenti alla Protezione Civile, ogni 
10.000 abitanti 

Risorse finanziarie 

Spesa per il Servizio di Protezione Civile 

Percentuale di spesa per il Servizio di Protezione 
Civile rispetto alla spesa totale per l'anno 2016. 
- Il dato non è presente per i 390 comuni della 
Regione Siciliana + 31 altri comuni delle Regioni 
PON - 

Spesa Pro-capite per il servizio di 
Protezione Civile 

Spesa pro-capite (€) per il Servizio di Protezione 
Civile per l'anno 2016. 
- Il dato non è presente per i 390 comuni della 
Regione Siciliana + 31 altri comuni delle Regioni 
PON - 
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DIMENSIONI INDICATORI DESCRIZIONE 

Mezzi e materiali 
Dotazione di Mezzi per il Servizio di 
Protezione Civile 

Numero di mezzi (autoveicoli e ciclomotori di 
servizio, altri veicoli e natanti di servizio e mezzi 
speciali) dedicati al Servizio di Protezione Civile 
ogni 10.000 abitanti. 
- Il dato non è presente per i 390 comuni della 
Regione Siciliana + 29 altri comuni delle Regioni 
PON - 

Tabella 7 – Dimensioni e Indicatori per il Dominio Sistema Organizzativo 

 

1.3 Categoria: Efficienza e Funzionalità 

Sulla base dell’analisi di rischio e delle risorse in dotazione, sono state individuate le Dimensioni per misurare la capacità di 

risposta in termini di efficienza e funzionalità del sistema. 

Nel caso del sistema di gestione dell’emergenza, considerabile alla stregua di un servizio erogato “L’analisi della qualità 

effettiva (…) indica in che modo e in che misura un’organizzazione eroga servizi di qualità, che danno cioè una risposta pronta, 

coerente ed esauriente alle richieste potenziali degli utenti e minimizza il disturbo, il numero dei passaggi necessari, i disagi o 

gli imprevisti provocati da disservizi” (CIVIT, 2010). Tale analisi non comprende la qualità dei processi di erogazione, che 

ricadono solo indirettamente sul cittadino, né la percezione soggettiva degli utenti.  

Per misurare l’efficienza del sistema di gestione dell’emergenza abbiamo quindi necessità di capire quali sono i servizi e le 

azioni che vengono messe in pratica. Queste, per quanto riguarda gli eventi sismici, sono derivabili, allo stato attuale, dalla 

Direttiva P.C.M. del 14 gennaio 2014 relativa al “Programma nazionale di soccorso per il rischio sismico” (PNSRS). La Direttiva 

identifica quale sistema di riferimento per la gestione delle emergenze in caso di evento di rilevanza nazionale il Comitato 

Operativo della Protezione Civile, che “garantisce (…) la direzione unitaria e il coordinamento delle attività di emergenza, 

stabilendo gli interventi di tutte le Amministrazioni e degli Enti interessati al soccorso”. La Direttiva indica anche gli obiettivi e 

le azioni che il Comitato Operativo deve attuare per perseguire l’obiettivo strategico della gestione dell’emergenza sismica; di 

seguito si riporta l’elenco degli obiettivi previsti, non in ordine temporale o di priorità: 

• Definizione delle strategie di intervento 

• Soccorso urgente 

• Assistenza alla popolazione 

• Valutazione del rischio residuo sul territorio e attivazione dei piani di emergenza specifici 

• Attivazione punti accesso 

• Accessibilità all’area colpita e mobilità 

• Attivazione e afflusso delle risorse 

• Individuazione e assegnazione delle aree di ammassamento dei soccorritori e delle risorse 

• Attivazione dei centri di coordinamento e operativi 

• Censimento e verifica dell’agibilità post-sismica delle costruzioni 

• Funzionalità delle comunicazioni 

• Gestione e ripristino dei servizi essenziali 

• Monitoraggio e diffusione delle informazioni sull’evento 
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• Implementazione del sistema informativo a supporto delle decisioni 

• Attivazione sistemi di finanziamento 

• Autorizzazioni alla spesa 

• Indicazioni e disposizioni. 

Tali obiettivi e le relative azioni non sono da considerarsi esclusivi ed esaustivi delle azioni da attuare per la gestione 

dell’emergenza; comunque, utilizzando tale riferimento è possibile identificarne tre Domini essenziali (Tabella 8): 

• Preparazione 

• Tempestività 

• Operatività. 

CATEGORIA DOMINI DIMENSIONI 

EFFICIENZA E  
FUNZIONALIÀ 

Preparazione 
Conoscenza del territorio 

Pianificazione 

Tempestività 
Tempi di percorrenza 

Incidenza delle frane sismo-indotte sulla rete stradale 

Operatività 

Operatività del sistema strutturale di gestione 
dell'emergenza  

Qualità della pianificazione di PC 

Tabella 8 - Struttura della Categoria di efficienza e funzionalità 

 

1.3.1 Dominio: Preparazione 

Per fronteggiare un’emergenza è necessaria un’attività di preparazione al fine di dimensionare correttamente le attività 

connesse alla vera e propria emergenza: la valutazione delle esigenze e la conseguente definizione delle priorità di intervento, 

la ricognizione dello stato del territorio colpito tramite le informazioni che provengono dalle strutture territoriali, l’analisi delle 

informazioni utili nei documenti di pianificazione disponibili per scegliere i luoghi e le strutture più adatte per la gestione 

dell’emergenza, sono azioni fondamentali per definire le strategie di intervento. 

In quest’ottica le Dimensioni in cui si articola il Dominio di Preparazione sono: 

• Conoscenza del territorio 

• Pianificazione. 

Nella Tabella 9 sono riportate le Dimensioni e gli Indicatori del Dominio di Preparazione. 

DIMENSIONI INDICATORI DESCRIZIONE 

Conoscenza del territorio Studi di Microzonazione Sismica (MS)  

Presenza di studi di MS e il relativo livello. 
0: lo studio non è presente 
0.5: sono presenti studi MS di livello 1 
1: sono presenti studi MS di livello 2 e/o 3. 
- L'aggregazione sui CT è calcolata tramite la 
percentuale di comuni di ciascun Contesto che ha 
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DIMENSIONI INDICATORI DESCRIZIONE 

effettuato lo studio, a prescindere dal livello di 
approfondimento - 

Analisi della CLE  

Presenza di analisi della CLE. 
0: l'analisi CLE non è presente 
1: l'analisi CLE è presente. 
- L'aggregazione sui CT è calcolata tramite la 
percentuale di comuni di ciascun Contesto che ha 
effettuato l'analisi - 

Classe di Stato di Attuazione 

In riferimento allo stato di attuazione delle fasi del 
PON Governance 2014 - 2020 “Programma per il 
supporto al rafforzamento della governance in 
materia di riduzione del rischio sismico e 
vulcanico ai fini di protezione civile”, o a studi e 
analisi comunque effettuati. L’aggregazione sui 
CT è calcolata tramite la media dei valori 
comunali di ciascun contesto. 

Pianificazione Presenza del Piano di Protezione Civile 

Presenza e stato di aggiornamento del Piano di 
Protezione Civile. 
0: il Piano non è presente 
0.5: il Piano è presente, ma il suo aggiornamento 
è avvenuto prima del 2016 
1: il Piano è presente e sono state apportate 
modifiche o integrazioni nel corso del 2016 
- Il dato non è presente per 29 altri comuni delle 
Regioni PON. L'aggregazione sui CT è calcolata 
tramite la media dei valori comunali di ciascun 
contesto - 

Tabella 9 – Dimensioni e Indicatori per il Dominio Preparazione 

 

1.3.2 Dominio: Tempestività 

Nella valutazione delle performance di un sistema risulta determinante misurare le prestazioni erogate con le risorse disponibili, 

e nello specifico caso del sistema di gestione dell’emergenza, date le caratteristiche del servizio offerto, non si può prescindere 

dalla tempestività dell’intervento. 

Gli “Standard temporali” di soccorso presi a riferimento, sono quelli indicati: 

• nel progetto europeo “The European Emergency Data (EED) Project” del 2002, 

• nel “Piano per il miglioramento del Sistema Emergenza – Urgenza” redatto dal Ministero della Salute nel 2005 e 

• negli “Standard organizzativi delle strutture di Emergenza – urgenza” della FIMEUC (Federazione Italiana Medicina 

di Emergenza Urgenza e delle Catastrofi) del 2012. 

“La risposta del sistema è idonea ed adesa ai bisogni della popolazione se il mezzo di soccorso idoneo è presente sul luogo 

dell’evento, dal momento della ricezione della richiesta di soccorso, entro 8 minuti nell’area urbana ed entro 20 minuti nell’area 

extraurbana, garantendo un intervento di soccorso qualificato ed un trasporto protetto fino al ricovero nel presidio ospedaliero 

adeguato a risolvere il problema presentato" (Ministero della Salute, 2005. Piano per il miglioramento del sistema di emergenza 

- urgenza). 

Le Dimensioni in cui si articola sono: 

• Tempi di percorrenza 
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• Incidenza delle interferenze sulle connessioni stradali fondamentali. 

Nella Tabella 10 sono riportate le Dimensioni e gli Indicatori per il Dominio di Tempestività. 

DIMENSIONI INDICATORI DESCRIZIONE 

Tempi di percorrenza 

Tempi di percorrenza per il Soccorso 
Sanitario 

Media semplice dei tempi di percorrenza (minuti) 
tra il baricentro di ciascuna località abitata e 
l’edificio per il soccorso sanitario più vicino. 

Tempi di percorrenza Pro-capite per il 
Soccorso Sanitario 

Media dei tempi di percorrenza (minuti) tra il 
baricentro di ciascuna località abitata e l’edificio 
per il soccorso sanitario più vicino, pesata sulla 
popolazione. 

Tempi di percorrenza per l’Intervento 
Operativo 

Media semplice dei tempi di percorrenza (minuti) 
tra il baricentro di ciascuna località abitata e 
l’edificio per l’intervento operativo (distaccamento 
VVF) più vicino. 

Tempi di percorrenza Pro-capite per 
l’Intervento Operativo 

Media dei tempi di percorrenza (minuti) tra il 
baricentro di ciascuna località abitata e l’edificio 
per l’intervento operativo (distaccamento VVF) 
più vicino, pesata sulla popolazione. 

Incidenza delle interferenze 
sulle connessioni stradali 
fondamentali 

Incidenza di Frane sismo-indotte e 
Liquefazione sulle connessioni stradali 
fondamentali 

Media semplice delle percentuali di archi stradali 
di ciascun percorso per i quali la probabilità che si 
verifichi almeno una delle due impedenze (frane 
sismo-indotte e liquefazione) supera il 50%, 
calcolata su tutti i percorsi stradali utili a 
connettere i baricentri delle località abitate con 
l’edificio per il soccorso sanitario e l’edificio per 
l’intervento operativo più vicini. 

Incidenza Pro-capite di Frane sismo-indotte 
e Liquefazione sulle connessioni stradali 
fondamentali 

Media pro-capite delle percentuali di archi stradali 
di ciascun percorso per i quali la probabilità che si 
verifichi almeno una delle due impedenze (frane 
sismo-indotte e liquefazione) supera il 50%, 
calcolata su tutti i percorsi stradali utili a 
connettere i baricentri delle località abitate con 
l’edificio per il soccorso sanitario e l’edificio per 
l’intervento operativo più vicini e pesata sulla 
popolazione. 

Tabella 10 – Dimensioni e Indicatori per l’Obiettivo Generale Tempestività 

 

1.3.3 Dominio: Operatività 

Misurare l’operatività del sistema di gestione delle emergenze significa non solo valutare la fragilità strutturale degli elementi 

strategici presenti nel territorio (operatività strutturale), ma anche l’efficienza della pianificazione di emergenza e del sistema 

di risposta in caso di evento (operatività non strutturale). 

L’operatività strutturale viene valutata sul grafo ottimale del sistema di gestione dell’emergenza del CT (Report CAM F4.1 

“Linee Guida per l’individuazione degli Elementi Strutturali minimi del Contesto Territoriale (CLE di CT)”), definito a partire dalle 

analisi della CLE comunali o dagli strumenti di pianificazione di protezione civile esistenti e costituito da: i nodi primari, ovvero 

i baricentri degli edifici strategici (Coordinamento, Soccorso sanitario e Intervento operativo) e delle aree di emergenza (area 

di ammassamento e aree di ricovero), gli elementi lineari, ovvero le infrastrutture stradali di collegamento, e ulteriori elementi 

puntuali secondari, detti nodi secondari, che sono le intersezioni tra gli elementi lineari. 
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La valutazione dell'operatività strutturale del sistema è effettuata per due tempi di ritorno dell'azione sismica: 100 anni e 475 

anni. I risultati sono espressi con un Indice di Operatività del Contesto Territoriale (IOCT) che rappresenta la valutazione 

globale del sistema, le cui singole componenti (edifici strategici, aree, connessioni, accessibilità) vengono espresse in termini 

di indici parziali. Per maggiori approfondimenti si rimanda al Report A4.1 “Linee Guida dell’Indice di Operatività strutturale del 

Contesto Territoriale (IOCT)”. 

La valutazione dell’operatività non strutturale è effettuata attraverso la valutazione della Qualità del Piano di Protezione Civile 

(QPPC), per la quale è stata definita una metodologia articolata in due fasi: 

• fase di analisi, durante la quale, per i Comuni del CT, vengono raccolti i dati informativi dai relativi Piani di Protezione 

Civile attraverso un protocollo standardizzato; 

• fase di valutazione, durante la quale i dati informativi raccolti vengono raggruppati in 8 caratteristiche di qualità del 

Piano di Protezione Civile e a ciascuna caratteristica è assegnato un punteggio attraverso delle specifiche regole. 

Per maggiori approfondimenti si rimanda ai Report A3.2 “Definizione di linee guida per l’analisi della pianificazione 

dell’emergenza” e A4.3 “Definizione di linee guida per un modello di valutazione standard della pianificazione di emergenza”. 

Ad oggi (1° dicembre 2021) tutti gli indicatori del Dominio di Operatività, sono elaborati limitatamente ai CT Pilota delle 5 

Regioni (Basilicata, Calabria, Campania, Puglia e Sicilia) partecipanti al Programma Operativo Nazionale “Governance e 

Capacità Istituzionale 2014-2020” (Programma per il supporto al rafforzamento della governance in materia di riduzione del 

rischio sismico e vulcanico ai fini di protezione civile):  

• gli indicatori della Dimensione Operatività del sistema strutturale di gestione dell'emergenza sono stati elaborati per 

il CT di Rionero in Vulture, CT di Cariati, CT di Vallata, CT di Castellaneta e CT di Lentini;  

• l’Indicatore Qualità del Piano di Protezione Civile è stato elaborato per il CT di Lauria, CT di Rionero in Vulture, CT 

di Cariati, CT di Catanzaro, CT di Giugliano in Campania, CT di Pozzuoli, CT di Castellaneta, CT di Lucera, CT di 

Castelvetrano e CT di Catania. 

Nella Tabella 11 sono riportate le Dimensioni e gli Indicatori per il Dominio di Operatività. 

DIMENSIONI INDICATORI DESCRIZIONE 

Operatività del sistema 
strutturale di gestione 
dell'emergenza 

Indice di Operatività del CT 

Indica il rapporto tra l’efficienza del sistema di 
emergenza in condizioni post-evento e l’efficienza 
del sistema in condizioni ordinarie (pre-evento). 
L’efficienza del sistema in condizioni ordinarie è 
definita dal livello di connessione tra le coppie di 
oggetti del sistema di emergenza che devono 
rimanere connessi. L’efficienza del sistema in 
condizioni post evento è invece definita dal livello 
di connessione perturbato per effetto della perdita 
di funzionalità degli oggetti in funzione dei vari 
scenari di pericolosità. 

Operatività degli Edifici strategici 

Indica il rapporto tra l’efficienza della componente 
degli Edifici Strategici del sistema in condizioni 
post-evento e l’efficienza degli stessi in condizioni 
ordinarie (pre-evento). 

Operatività dei Centri Operativi Comunali 

Indica il rapporto tra l’efficienza della componente 
dei Centri Operativi Comunali del sistema in 
condizioni post-evento e l’efficienza degli stessi in 
condizioni ordinarie (pre-evento). 
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DIMENSIONI INDICATORI DESCRIZIONE 

Operatività delle aree di ricovero 

Indica il rapporto tra l’efficienza della componente 
delle aree di ricovero del sistema in condizioni 
post-evento e l’efficienza delle stesse in 
condizioni ordinarie (pre-evento). 

Operatività dell'area di ammassamento 

Indica il rapporto tra l’efficienza della componente 
delle aree di ammassamento del sistema in 
condizioni post-evento e l’efficienza delle stesse 
in condizioni ordinarie (pre-evento). 

Operatività delle infrastrutture di 
connessione 

Indica il rapporto tra l’efficienza della componente 
delle connessioni del sistema in condizioni post-
evento e l’efficienza delle stesse in condizioni 
ordinarie (pre-evento). 

Operatività delle infrastrutture di  
accessibilità 

Indica il rapporto tra l’efficienza della componente 
delle accessibilità al sistema in condizioni post-
evento e l’efficienza delle stesse in condizioni 
ordinarie (pre-evento). 

Qualità della pianificazione di 
Protezione Civile 

Qualità del Piano di Protezione Civile 

Media semplice dei valori delle 8 caratteristiche 
che definiscono la qualità dei Piani di Protezione 
Civile. 
Le caratteristiche considerate sono: la presenza 
dei Fattori di Base (per l’inquadramento e la 
definizione degli scenari), delle Modalità di 
attuazione e organizzazione, delle Procedure 
operative, la Coerenza interna tra i contenuti del 
Piano, l’efficacia Comunicativa, il livello di 
Coordinamento inter-organizzativo e la 
Conformità. 
La valutazione di ciascuna caratteristica viene 
effettuata sui dati raccolti attraverso la 
compilazione della Scheda di Analisi 
(http://150.146.31.58/schede/login.php) 
sviluppata nell'ambito delle Attività A3.2 e A4.3. 
L'aggregazione sui CT è calcolata tramite la 
media dei valori comunali di ciascun contesto. 

Tabella 11 - Dimensioni e Indicatori per il Dominio di Operatività 
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Appendice 1: Definizioni 

Gli indicatori 

Quando ci si riferisce a fenomeni complessi, la realtà è spesso trattata come “un concetto (che) corrisponde generalmente ad 

un insieme complesso di fenomeni, piuttosto che ad un fenomeno semplice direttamente osservabile” (Lazarsfeld, 1991: 121). 

Se si vuole descrivere o valutare un fenomeno complesso, non potendo misurarlo, si deve ricorrere all'uso di "indicatori", i 

quali rappresentano in maniera indiretta e sintetica una o più caratteristiche del fenomeno stesso. 

Esistono molte diverse definizioni del termine "indicatore". Noi assumiamo quella fornita da Delvecchio, e diffusamente 

condivisa in letteratura: 

"Indicatore: strumento che valuta in maniera indiretta il livello di un fenomeno complesso, che non può essere misurato 

statisticamente in modo diretto, tramite la misura diretta di altri fenomeni (misurabili) che abbiano un alto contenuto semantico 

in comune con il concetto che si vuole misurare” (Delvecchio, 1995). 

Dunque, se si intende costruire degli indicatori che permettano di valutare un fenomeno complesso, dobbiamo: 

• specificare inizialmente il concetto stesso individuando le sub-dimensioni che rappresentano una componente 

semantica del concetto principale; 

• specificare le sub-dimensioni che articolano il concetto principale sino ad individuare elementi effettivamente 

riscontrabili (misure).  

La scelta dell'indicatore appropriato dipende da:  

• il fenomeno oggetto di studio, 

• il contesto a cui il fenomeno si riferisce ed in cui viene condotta l'analisi, 

• l'obiettivo dell'analisi. 

Uno stesso indicatore può infatti assumere un significato differente in funzione delle diverse caratteristiche del fenomeno che 

intendiamo studiare, o significati diversi in contesti diversi di ricerca. 

Gli indicatori di performance 

Gli indicatori di prestazione o performance rappresentano lo strumento mediante il quale è possibile valutare “se” e “come” le 

attività che articolano un dato processo messo in atto da un sistema/organizzazione, o il risultato del processo stesso, 

raggiungono un l'obiettivo che ha dato origine al processo. 

La Figura 2 mostra il ciclo di Deming (o ciclo PDCA, acronimo dall'inglese Plan–Do–Check–Act), un metodo di gestione 

iterativo in quattro fasi utilizzato per il controllo e il miglioramento continuo dei processi e dei prodotti. 

La sequenza logica dei quattro punti ripetuti per un miglioramento continuo è la seguente: 

• Plan – Pianificazione: stabilire gli obiettivi e i processi necessari per fornire i risultati attesi. 

• Do – Esecuzione: Attuare il piano e le azioni stabilite nella fase di pianificazione, identificando le risorse a 

disposizione (input) e l’ambiente in cui si opera. 
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• Check – Test e controllo: studio e raccolta dei risultati raccolti nella fase di esecuzione, confrontandoli con i risultati 

attesi, ovvero gli obiettivi della pianificazione, per verificarne le eventuali differenze. 

• Act – Azione: richiede azioni correttive sulle differenze significative tra i risultati effettivi e previsti. 

 

Figura 2 - Schema di Deming 

 

Dal ciclo di Deming si evince che le grandezze misurabili e quindi utilizzabili per implementare gli indicatori di performance 

sono quelle che in Figura 2 sono evidenziate in blu scuro, ovvero: 

• input: complesso delle risorse utilizzate per la produzione di un certo prodotto o un certo servizio, 

• ambiente: misurazione delle specifiche condizioni concernenti il contesto fisico/funzionale in cui si opera, 

• prodotti: unità di prodotto o di servizi effettivamente erogati, 

ed eventualmente: 

• impatti: effetti di lungo periodo generati sul processo e sul contesto. 

In riferimento al caso specifico del Sistema di Gestione delle Emergenze, i cui obiettivi principali sono l’assistenza e il soccorso 

alle popolazioni colpite da un evento calamitoso, le misure dei risultati e degli impatti sono difficilmente misurabili in ordinario; 

per cui gli indicatori di performance possono essere raggruppati in: 

• indicatori di ambiente, ovvero l’elaborazione dell’analisi di rischio, 

• indicatori di risorse e funzioni strategiche, per quantificare la disponibilità e il grado di utilizzazione delle strutture 

dei fattori umani, materiali e finanziari a disposizione, 

• indicatori di efficienza e funzionalità, per evidenziare l’attuazione fisica e l’avanzamento delle azioni e dei processi. 
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Appendice 2: Riferimenti 

Index for Risk Management – INFORM 

INFORM è un set di indicatori sviluppato dalla Joint Research Centre (JRC) (Marin-Ferrer et al., 2017), il servizio scientifico 

interno della Commissione Europea, come strumento per comprendere i rischi derivanti da crisi umanitarie o disastri naturali. 

L’obiettivo principale è quello di identificare i paesi a rischio a seguito di emergenze umanitarie e catastrofi, che potrebbero 

sopraffare l’attuale capacità di risposta nazionale e quindi rendere necessaria un’assistenza internazionale. 

Essenzialmente INFORM prevede 3 dimensioni di rischio: 

• pericolosità ed esposizione (gli eventi che si possono verificare in un determinato territorio e i relativi esposti) 

• vulnerabilità (la suscettibilità delle comunità soggette a quei rischi) 

• mancanza di capacità di fronteggiare (la mancanza di risorse che possono mitigarne l’impatto). 

Il modello bilancia due forze principali (Figura 3): la dimensione di pericolosità ed esposizione da un lato, e la vulnerabilità e la 

mancanza di capacità di fronteggiare dall’altro. 

 

Figura 3 - Il concetto di rischio in INFORM 

 

Ciascuna dimensione è costituita da 2 categorie, che a loro volta sono articolate in componenti (Figura 4); quest’ultime sono 

insiemi di indicatori che catturano l’argomento specifico della componente stessa. 

 

Figura 4 - Il modello concettuale di INFORM 
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Risk Management Index – RMI  

Un ulteriore riferimento è il Risk Management Index – RMI (Cardona et al., 2003; 2004) progettato per valutare le prestazioni 

nella gestione del rischio e fornisce una misura quantitativa della gestione basata su obiettivi o parametri qualitativi predefiniti 

che gli sforzi di un sistema di gestione del rischio dovrebbe mirare a raggiungere. L’indice è stato costruito quantificando 

quattro categorie di politiche pubbliche, ognuna delle quali costituita da sei indicatori (Figura 5): 

• L'indice di identificazione del rischio, RMIRI, è una misura delle percezioni individuali, di come queste percezioni 

sono comprese dalla società nel suo insieme e della valutazione obiettiva del rischio.  

• L'indice di riduzione del rischio, RMIRR, comprende misure di prevenzione e mitigazione. 

• L'indice di gestione delle catastrofi, RMIDM, comprende misure di risposta e recupero, di governance e protezione 

finanziaria.  

• RMIFP, misura il grado di istituzionalizzazione e trasferimento del rischio.  

L'RMI è definito come la media dei quattro indicatori compositi: 

 

La valutazione di ciascun indicatore si basa su cinque livelli di prestazione (basso, incipiente, significativo, eccezionale e 

ottimale) che corrispondono a un intervallo da 1 (basso) a 5 (ottimale). 
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Figura 5 - Struttura di indicatori RMI 

 

Confronto tra la struttura proposta per la Valutazione delle 

performance del Sistema di Gestione delle Emergenze e INFORM e 

RMI 

Nella Tabella 12 si mostra un confronto tra la struttura proposta nel presente documento (Report A6.1 Valutazione delle 

performance del Sistema di Gestione dell'emergenza) e i due modelli appena descritti. 

Sebbene nel dettaglio i singoli indicatori determinati siano diversi, visti i differenti contesti in cui i 3 modelli operano, si 

evidenziano analogie nella componente di identificazione delle pericolosità che insistono nel territorio, ma anche negli obiettivi 

di: 

• riduzione del rischio (componente istituzionale in INFORM e riduzione del rischio in RMI), che comprende le misure 

di preparazione, 
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• e gestione delle catastrofi (componente infrastrutturale in INFORM e gestione in RMI), che racchiude le misure di 

risposta e soccorso, ma anche la dotazione strumentale e infrastrutturale a disposizione del territorio. 

 

VALUTAZIONE DELLE PERFORMANCE DEL 
SISTEMA DI GESTIONE DELL'EMERGENZA 
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COMPONENTI 
DEL RISCHIO 

Pericolosità   X       X    

Esposizione e Vulnerabilità  X  X X    X    

RISORSE E 
FUNZIONI 
STRATEGICHE 

Sistema delle Strutture        X    X  

Sistema Organizzativo       X     X X 

EFFICIENZA E 
FUNZIONALITÀ 

Preparazione       X    X   

Operatività        X    X  

Tempestività        X    X  

Tabella 12 - Confronto con altri sistemi di indicatori esistenti sul tema del risk management 
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