Protezione civile: verso una governance piu forte
per la riduzione del rischio

webinar sul miglioramento della prevenzione non strutturale del rischio idraulico
e idrogeologico nella Regione Campania
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Pianificazione di protezione civile ai diversi livelli territoriali in Regione
Campania: Individuazione  dei  Contesti  Territoriali, propedeutici
all'individuazione degli Ambiti territoriali e organizzativi ottimali di protezione
civile
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Piani comunali di Protezione Civile

Delibera della Giunta Regionale n. 146 del 27.05.2013
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Piani comunali di Protezione Civile
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* Popolazione residente al 31/12/2019 - Fonte: ISTAT

6,00% 4,91%

] confini Provinciali

Piano di Protezione Civile
I Non censito

I Censito
Situazione aggiornata al 11/11/2021 in base alle informazioni pervenute agli Comu ni PO p0|aZi0ne

uffici regionali e/o disponibili sui siti istituzionali dei Comuni
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Piani comunali di Protezione Civile

AL ALS,

Il piano comunale di protezione civile & I'insieme delle procedure operative di intervento per fronteggiare una qualsiasi
calamita attesa in un determinato territorio.

Si tratta di uno strumento fondamentale di prevenzione e gestione dei rischi naturali che ha I'obiettivo di garantire la sicurezza
e la tutela dei cittadini che vivono in aree esposte a tali evenienze (terremoti, alluvioni, frane, eruzioni vulcaniche, mareggiate,
deficit idrico, incendi boschivi, etc) poiché consente alle autorita di predisporre e coordinare gli interventi di soccorso.

Il piano comunale di protezione civile & un obbligo dei Comuni, previsto dalla Legge n. 100 del 2012 (in G.U. n.162 del
13.07.2012) eribadito dal Codice di protezione civile di cui al Decreto Legislativo n. 1 del 2018 (in G.U. n. 162 del 22.01.2018),
e deve essere approvato con deliberazione consiliare.

E uno strumento dinamico, da aggiornare dopo ogni calamita, che si fonda sui paradigmi della previsione e prevenzione,
I'obiettivo di mitigare e contrastare i rischi naturali nonché di gestire le situazioni di emergenza garantendo, in tali circostanze,
il mantenimento degli standard di vita messi in crisi.

Il territorio della Campania & fortemente esposto sia a rischi naturali che antropici. In questa consapevolezza, l1a Regione, al
fine di rendere omogenei gli interventi nei vari comuni del territorio regionale, ha emanato le linee guida per la redazione di
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Nota: Le informazioni della presente tabella derivano dalla documentazione acquisita nel corso delle attivita istituzionali nonché alla luce dei riscontri ricevuti dai Comuni della
Regione Campania in esito a specifiche campagne di indagine conoscitiva, da ultimo con nota n. 77412 del 11/02/2021

Si precisa che i Piani di Emergenza Comunale sono formati e approvati dai Comuni medesimi, che restano responsabili e detentori degli atti in argomento, e che le informazioni che

seauono hanno valore meramente indicativo.
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Piani comunali di Protezione Civile

Oa3anni 20 4%
3 a6 anni 387 75%
6 a 9 anni 49 9%
9 anni e oltre 61 12%

Totale complessivo 517 100%
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Piani comunali di Protezione Civile

Piano di Protezione Civile eta
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1 0-3 anni
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4%

D.G.R. 146/2013 — LINEE GUIDA regionali
3.5.....Aggiornamento periodico

...e fondamentale che il Piano venga aggiornato periodicamente,
almeno ogni cinque anni o comunque a seguito del verificarsi di
un evento calamitoso.

DIRETTIVA PCM 30 aprile 2021

4.2. 'aggiornamento e la revisione

Considerata la natura dinamica del piano di protezione civile ...

I’ente competente procede ad un aggiornamento ed una

revisione periodica....:

- aggiornamento costante per i dati di rapida evoluzione quali,
ad esempio, la rubrica, i responsabili dell'lamministrazione, le
risorse disponibili, i ruoli;

- revisione periodica con cadenza massima triennale per la
variazione degli aspetti piu rilevanti del piano quali, ad
esempio, gli scenari di rischio, il modello di intervento,
I'assetto politico e amministrativo, 'organizzazione della
struttura di protezione civile, le modalita di partecipazione
della popolazione allo sviluppo del piano e di informazione
della stessa sui rischi.




Centri Operativi Misti

e Definiti con Decreti Prefettizi (adottati
e/o aggiornati nel periodo che va dal
2003 al 2018)

* Individuati con criteri geografici e

analogici rispetto alla costituzione degli
ambiti sanitari di unica gestione
amministrativa (USL, ASL)

e Attivati nei casi di emergenze verificatesi
nel territorio regionale
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Contesti Territoriali/Ambiti ottimali

Il CODICE DI PROTEZIONE CIVILE, all'art. 3 co. 3 stabilisce che
I'articolazione di base dell'esercizio della funzione di protezione
civile a livello territoriale € organizzata nell'ambito della
pianificazione di cui all'articolo 18, che, nel rispetto dei principi
di sussidiarieta, differenziazione e adeguatezza, definisce gli
Ambiti territoriali e organizzativi ottimali individuati dalle
Regioni, sulla base dei criteri generali fissati ai sensi
dell'articolo 18 e costituiti da uno o piu comuni, per assicurare
|'effettivo svolgimento delle attivita di cui all'articolo 2;

La legge regionale 22 maggio 2017, n. 12 e s.m.i., all’articolo 3
bis recante “Pianificazione degli Ambiti territoriali e
organizzativi ottimali di protezione civile”, stabilisce che la
Giunta regionale della Campania definisce gli Ambiti territoriali
e organizzativi ottimali di protezione civile di cui agli articoli 3,
11 e 18 del decreto legislativo 2 gennaio 2018, n. 1. Secondo il
medesimo articolo, nell’atto di approvazione degli Ambiti
territoriali e organizzativi ottimali, la Giunta regionale individua
per ciascun ambito I'ente territoriale capofila, preposto
all'approvazione del Piano d’'ambito, d’intesa con i Comuni
afferenti all'lambito;
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Contesti Territoriali/Ambiti ottimali

La Direttiva PCM 30 aprile 2021 stabilisce che le Regioni, per la definizione
geografica degli Ambiti, possono far riferimento alla metodologia adottata e ——— iyt
per l'individuazione dei cd Contesti territoriali, oltre che evidentemente a e s
metodologie alternative che rispettino comunque i criteri definiti dalla o0 oo
direttiva stessa, quali l'utilizzo di fonti informative ufficiali, 'oggettivita e Ia —

replicabilita del processo e 'effettivo svolgimento della funzione di L
protezione civile dell'ambito ) e "

PON GOVERNANCE 2014 -
2020

Tale metodologia (CT) analizza le relazioni esistenti dal punto di vista socio-
economico e demografico a partire dai dati e metodologie ISTAT, ed effettua
verifiche in termini di raggiungibilita della popolazione, con il sistema dei
limiti amministrativi delle Province e delle Citta metropolitane, con le zone
di allerta, con i bacini idrografici e con alcune mappe di pericolosita

In Regione Campania tale attivita e stata sviluppata nell’lambito del progetto
“PON Governance e Capacita Istituzionale 2014-2020 - Programma per il
supporto al rafforzamento della governance in materia di riduzione del
rischio ai fini di protezione civile”, coordinato dal Dipartimento della
protezione civile ha sviluppato una metodologia per I'individuazione dei
c.d. Contesti territoriali

Delibera della Giunta Regionale n. 422 del 05.10.2021
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Metodologia di individuazione dei Contesti Territoriali

FASE A
Analisi Sistemi Locali del Lavoro (SLL)
Luoghi dove la popolazione risiede e lavora e dove quindi indirettamente tende ad esercitare la maggior parte delle

proprie relazioni sociali ed economiche (Istat, 2014)
[..in Campania n. 46 SLL]

1. Modifiche dovute ai confini regionali
* Individuazione SLL interregionali [n. 3: Sant’Angelo dei Lombardi, San Bartolomeo in Galdo, Vallata]
* Individuazione SLL con pop < 10.000 abitanti [n. 2: Colle Sannita (n. 3 com.) Morcone (num. 5 com.)]
Agli esiti: aggregazione a SLL limitrofi

2. Variazioni per confini provinciali

» Modifica Perimetri SLL per mantenere la mappatura rispettosa dei confini provinciali
[n. 46 comuni ricadono in provincia differente rispetto al capoluogo del SLL]

Al termine della FASE A: n. 44 perimetri
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Metodologia di individuazione dei Contesti Territoriali

FASE B
Individuazione dei Contesti Territoriali

1. Confronto con forme associative tra Comuni
 Individuazione delle forme associative presenti e confronto
« Mantenimento SLL per le forme associative interamente intercluse
» Vincolo di non suddivisione della forma associativa nel caso di: a) territori contigui (appartenenti alla
stessa provincia); b) espletamento comune della funzione di p.c.
Agli esiti modifica SLL: accorpamenti; variazioni del perimetro [al termine della fase B1 n. 42 perimetri]

2. Analisi della dimensione demografica
« SLL tra 10.000 e 50.000 abitanti SLL vengono assunti come Contesti Territoriali (coerenti con il valore

standard di 30.000-35.000 abitanti, previsto dalla Direttiva n. 1099 del 31.03.2015 per le aree COM)
[n. 20 perimetri SLL]
« SLL > 50.000 abitanti [n. 22 perimetri SLL], eventualmente suddivisi in base alla presenza di c.d. Poli
SLL e a parametri fondamentali per la gestione dell'emergenza:
- presenza di edifici strategici fondamentali ai fini di protezione civile (intervento operativo e

SOCCOrso sanitario)
- raggiungibilita degli abitanti (tempo di percorrenza dal CR non superiore a 45 minuti in coerenza

con la Direttiva DPC n. 1099 del 31.03.2015)

Al termine della FASE B: n. 61 perimetri
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Metodologia di individuazione dei Contesti Territoriali

FASE C
Individuazione dei Comuni di Riferimento (CR) per ogni CT

Individuazione in funzione di

a) Capoluogo SLL
(Comune con il piu alto numero di posti di lavoro)

b) Polo SLL
[Comune con indice di centralita > 1 (pendolari in entrata > pendolari in uscita) ed almeno 100 occupati
residenti - Svolge un ruolo di attrazione in termini di flussi pendolari]

c) sede COM

Criteri di priorita

Comune Capoluogo SLL + sede COM
Comune Capoluogo SLL

Comune Polo SLL + sede COM
Comune sede COM (con ES)
Comune sede COM

Comune Polo SLL (con ES)

Comune Polo SLL

Comune con ES

N hwn =
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Metodologia di individuazione dei Contesti Territoriali

FASE D
Verifiche

1. Verifica raggiungibilita popolazione
Tempo di percorrenza dal CR non superiore a 45 minuti in coerenza con la Direttiva DPC n. 1099 del
31.03.2015
(quasi la totalita — 98% - della popolazione residente nelle localita abitate e raggiungibile entro 30min e
la totalita entro 45min)

2. Verifica Zone di allerta

3. Verifica Classificazione sismica

4. Verifica bacini idrografici principali

Al termine della FASE D: n. 61 CT
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Metodologia di individuazione dei Contesti Territoriali

ULTERIORI VERIFICHE INTEGRATIVE
(tavolo con PREFETTURE, ANCI)

Sono state svolte analisi aggiuntive per valutare lI'esistenza di condizioni migliorative sulla base dei
parametri riferibili alla metodologia generale

PARAMETRI

Continuita territoriali
Coerenza SLL

Integrita Unioni di Comuni
Raggiungibilita ES
Dimensione demografica CT

Rispetto dei confini provinciali

Al termine delle ulteriori verifiche : n. 60 Contesti Territoriali
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Avellino 7 20
Benevento 6 12
Caserta 11 19
Napoli 15 21
Salerno 21 15
TOTALE 60 87

Il CT con popolazione maggiore € Napoli con 978.399 abitanti
Il CT con popolazione minore e San Bartolomeo in Galdo con
12.996 abitanti

La popolazione media per CT e di 96.090 abitanti
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Avellino — 20 COM

Altavilla Irpina
Ariano Irpino
Atripalda

Avellino

Baiano

Calitri

Caposele

Cervinara
Grottaminarda
Lacedonia

Lauro

Mercogliano
Mirabella Eclano
Montella
Montemiletto

San Mango sul Calore
Sant'Angelo dei Lombardi
Serino

Solofra

Vallata

Totale complessivo
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Avellino—7CT

ARIANO IRPINO
ATRIPALDA
AVELLINO

GROTTAMINARDA
SANT'ANGELO DEI LOMBARDI
SOLOFRA

VALLATA

Totale complessivo

omuni

8
34
32

16
17
2
9
118



Avellino — COM vs CT

ARIANO
IRPINO
GROTTAMIN
LOMBARDI

SOLOFRA
VALLATA

SANT'ANGEL

O DEI

N ATRIPALDA
ARDA

~  AVELLINO

2
10% COM distribuito tra
7 piu CT
35%

Altavilla Irpina

Ariano Irpino 8

~
=

Atripalda
COM incluso

interamente in CT Avellino 1

11

55% Baiano 6

Calitri 4 1

COM coincidente con
CT

Caposele 3

Cervinara 4

Grottaminarda 6

Lacedonia 4
Lauro 7

Mercogliano 4

Mirabella Eclano 5

Montella 5 2

Montemiletto 9

San Mango sul 5 1

Calore

Sant'Angelo dei 8
Lombardi

Serino 6 2
Solofra 2
Vallata 4 4

COM/CT distribuito tra piu CT/COM
COM/CT incluso interamente in CT/COM
COM coincidente con CT




Benevento— 12 COM

4

Apice
Benevento 1
Cerreto Sannita 7
Montesarchio

Morcone

Pesco Sannita

San Bartolomeo in Galdo
San Giorgio del Sannio
San Marco dei Cavoti
Sant'Agata de' Goti
Telese Terme

Vitulano

Totale complessivo
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Benevento—6 CT

BENEVENTO 20
MONTESARCHIO 11
SAN BARTOLOMEO IN GALDO 7

SAN GIORGIO DEL SANNIO 9
SAN MARCO DEI CAVOTI 13
TELESE TERME 18

Totale complessivo 78




Benevento — COM vs CT

COM\CT BENEVENTO MONTESAR SAN BARTOLOMEO IN SAN GIORGIO DEL SAN MARCO DEI  TELESE
CHIO GALDO SANNIO CAVOTI TERME

Apice 1 3

Benevento 1

Cerreto Sannita 7

Montesarchio 4 9

Morcone 1 5

Pesco Sannita 4 1

San Bartolomeo 7

in Galdo

San Giorgio del 6
Sannio

San Marco dei 7
Cavoti

Sant'Agata de' 2 3
Goti

Telese Terme 8
Vitulano 9

COM distribuito

tra pit CT COM/CT distribuito tra piu CT/COM
5
42% R COM/CT incluso interamente in CT/COM
6 interamente in CT COM coincidente con CT

50%
COM coincidente
con CT




Caserta — 19 COM

Alife

Aversa

Caiazzo

Capua

Casal di Principe

Caserta

Castel Volturno

Lusciano

Maddaloni

Marcianise

Mondragone

Piedimonte Matese
Roccamonfina

San Felice a Cancello
Santa Maria Capua Vetere
Sant'Arpino

Sessa Aurunca

Sparanise

Teano

Totale complessivo 104
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Caserta—11CT

&',’;'&

i ot -

. t‘“" EEE%EEE%NE 21

‘!“ SANTA MARIA CAPUA VETERE 6

SESSA AURUNCA 5

. TEANO 9
| VAIRANO PATENORA 13
O ! Totale complessivo 104



Caserta— COM vs CT

Alife
Aversa
Caiazzo
Capua
Casal di
Principe
Caserta
Castel
Volturno
Lusciano
Maddaloni
Marcianise
Mondragone
Piedimonte
Matese

Roccamonfin
a

San Felice a
Cancello
Santa Maria
Capua Vetere

Sant'Arpino
Sessa
Aurunca
Sparanise
Teano

58%

0%

COM distribuito tra
piu CT

COM incluso
interamente in CT

COM coincidente
con CT

AVERSA

N CAIAZZO
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COM/CT distribuito tra piu CT/COM

COM/CT incluso interamente in CT/COM

COM coincidente con CT




Napoli—21 COM

Acerra

Afragola

Arzano

Caivano

Capri

Casoria

Castellammare di Stabia
Giugliano in Campania
Ischia

Marano di Napoli
Marigliano

Napoli

Nola

Portici

Pozzuoli

San Gennaro Vesuviano
San Giorgio a Cremano
Somma Vesuviana
Sorrento

Torre Annunziata

Torre del Greco

Totale complessivo
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Napoli—15 CT

AFRAGOLA 4
CAPRI 2
CASTELLAMMARE DI STABIA 8
FRATTAMAGGIORE 10
GIUGLIANO IN CAMPANIA 7
ISCHIA 6
NAPOLI 1
NOLA 15
POLLENA TROCCHIA 11
POZZUOLI 5
SAN GIUSEPPE VESUVIANO 5
SOMMA VESUVIANA 6
SORRENTO 6
TORRE ANNUNZIATA 5
TORRE DEL GRECO 1

Totale complessivo 92



COM\CT

Napoli—COMvs CT  _ & L EE AR

Afragola 2

DI STABIA
FRATTAM
AGGIORE
CAMPANI
ISCHIA
NAPOLI
NOLA
POLLENA
POZzuoLI
GIUSEPPE
VESUVIAN
SOMMA
VESUVIAN
A
SORRENT
ANNUNZI
ATA
TORRE
DEL
GRECO

GIUGLIAN
A

AFRAGOL
CAPRI
CASTELLA
MMARE

OIN
TORRE

TROCCHIA
SAN

Arzano 4
Caivano 4

Capri 2
Casoria 1 1 1

Castellam 8
mare di
Stabia

/J‘Q:(s Giugliano 4
g in
-. Campania
Ischia 6
Marano di 3
Napoli
Marigliano 5
Napoli 1
Nola 12
Portici 2
Pozzuoli 5

San 3 2
Gennaro
Vesuviano

San 3
Giorgio a
Cremano

Somma 3 2 1
Vesuviana

Sorrento 6

Torre 1 5
Annunziata

COM distribuito tra
it CT
6 P Torre del 1

33% 29% Greco

COM incluso

e T ‘ COMY/CT distribuito tra pit CT/COM
8 COM/CT incluso interamente in CT/COM

38% COM coincidente

con CT COM coincidente con CT




Salerno — 15 COM |

Battipaglia
Bracigliano
Buccino

Futani

Giffoni Valle Piana
Laureana Cilento
Oliveto Citra
Padula

Postiglione
Roccadaspide
Salerno

Sarno

Torre Orsaia
Tramonti

Vallo della Lucania
Totale complessivo

4
7

8
10
9
18
8
15
12
16
2
12
14
13
10
158




AMALFI 11
BATTIPAGLIA 5
BUCCINO

CAMEROTA

CAPACCIO

CASTELLABATE

CAVA DE' TIRRENI

EBOLI

MERCATO SAN SEVERINO
NOCERA INFERIORE
OLIVETO CITRA

PADULA

PAGANI

PONTECAGNANO FAIANO
ROCCADASPIDE

SALA CONSILINA
SALERNO

SAPRI 15
SARNO 2
SCAFATI 1
VALLO DELLA LUCANIA 33
Totale complessivo 158

CONTESTO_______________|Comuni _
Salerno—-21CT
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COM\CT

AMALFI
BUCCINO
CAMEROTA
CAPACCIO
CASTELLABAT
CAVA DE'

TIRRENI
EBOLI
MERCATO

SAN
SEVERINO
NOCERA
INFERIORE
OLIVETO
CITRA
PADULA
PAGANI
PONTECAGNA
NO FAIANO
ROCCADASPI
CONSILINA
SALERNO
SAPRI
SARNO
SCAFATI
VALLO DELLA
LUCANIA

DE

Salerno— COM vs CT

N BATTIPAGLIA
SALA

Battipagl|
ia

Braciglia 6 1

no

Buccino 8

Futani 4 1 5

Giffoni 3 6
Valle
Piana

Laurean 4 14
a Cilento

Oliveto 1 7

Citra

Padula 1 5 9
Postiglio 2 2 8

ne

Roccada 4 8 4
spide

Salerno 1 1

Sarno 4 5 2 1

Torre 14
Orsaia

Tramont 11 2

i
Vallo 10

della
Lucania

COM distribuito tra
3 piu CT
20%

COM incluso

A | COM/CT distribuito tra piu CT/COM
02 rierementein©t COM/CT incluso interamente in CT/COM
> COM coincidente COM coincidente con CT

con CT




Campania - COM vs CT

10 COM coincidenti con CT:
Ariano Irpino - ARIANO IRPINO
Solofra - SOLOFRA
San Bartolomeo in Galdo - SAN BARTOLOMEO IN GALDO
Capri - CAPRI
Castellammare di Stabia - CASTELLAMMARE DI STABIA
Ischia - ISCHIA
Napoli - NAPOLI*
Pozzuoli - POZZUOLI
Sorrento - SORRENTO
Torre del Greco - TORRE DEL GRECO

87 COM -> 60 CT

46 Comuni

111(;6 COM distribuito tra piu CT
283 Comuni
38
44%
COM incluso interamente
in CT

39
45%

221 Comuni COM coincidente con CT




Piani Intercomunali @ CT s —

Sono censiti 24 Piani Intercomunali per complessivi 110 comuni campani. . Comune di Calitri
D Comune di Castel Baronia
ha pianificato anche in D Comune di Castelfranco in Miscano
forma associata . Comune di Giffoni Valle Piana
(Associazioni da 2 a 15 %(C:omune gl fuarccl:lia §aframondi
omune di Lacedonia
D Comune di Magliano Vetere
D Comune di Maiori
. Comune di Marzano Appio
. Comune di Montecalvo Irpino
D Comune di Montella
D Comune di Piedimonte Matese
. Comune di Roscigno
D Comune di San Leucio del Sannio
D Comune di Savignano Irpino
|| comune di Sperone

I 20% dei Comuni campani

Comuni)

. Comune di Villanova del Battista
. Comunita Montana Bussento - Lambro e Mingardo 14
. Comunita Montana Bussento - Lambro e Mingardo 15
Associarione inclusa D Comunita Montana Vallo di Diano

. Unione Comuni Alto Calore

16 interamente in CT
67%
o o DUnione Comuni Alto Cilento
Associazione comudente

con CT [ Unione dei Comuni Terre dell'Ufita

[]

Associazione distribuita
tra pitu CT




AMALFI

CapofilaPiano\CT

Comune di Atrani 3
Comune di Calitri

Comune di Castel Baronia

Comune di Castelfranco in Miscano
Comune di Giffoni Valle Piana
Comune di Guardia Saframondi
Comune di Lacedonia

Comune di Magliano Vetere
Comune di Maiori 4
Comune di Marzano Appio
Comune di Montecalvo Irpino
Comune di Montella

Comune di Piedimonte Matese
Comune di Roscigno

Comune di San Leucio del Sannio
Comune di Savignano Irpino
Comune di Sperone

Comune di Villanova del Battista
Comunita Montana Bussento -
Lambro e Mingardo 14

Comunita Montana Bussento -
Lambro e Mingardo 15

Comunita Montana Vallo di Diano
Unione Comuni Alto Calore

Unione Comuni Alto Cilento
Unione dei Comuni Terre dell'Ufita

ARIANO
IRPINO

ATRIPALDA
AVELLINO
BATTIPAGLIA
BENEVENTO

57 comuni

33%

16
67%

53 Comuni

Associazione distribuita tra
pil CT

AssociEzions inclusa
nteramente nCT

AssoCiazione coincidente con

—
L

BUCCINO

CAMEROTA

CASTELLABATE

CAVA DE'

TIRRENI

EBOLI
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2
6
3
3
6
5 9
3
6 1

L'Associazione dei Comuni con capofila la "Comunita Montana
Vallo di Diano" comprende 2 interi contesti [PADULA (5 com.) e
SALA CONSILINA (9 com.)] e il comune di Pertosa (appartenente
al Contesto di BUCCINO (11 com.)

VALLO DELLA
LUCANIA



Y U -~ S
Sviluppi

* Approvazione, entro dodici mesi dalla pubblicazione della Direttiva
PCM 30 aprile 2021, degli ambiti territoriali ottimali

* Aggiornamento, entro dodici mesi dalla pubblicazione della Direttiva
PCM 30 aprile 2021, degli indirizzi regionali per la pianificazione
provinciale/citta metropolitana, di ambito e comunale di protezione
civile

* emanazione/aggiornamento del piano regionale di protezione civile
entro dodici mesi dalla data di pubblicazione delle indicazioni

operative del Capo Dipartimento della Protezione Civile inerenti
all'organizzazione informativa dei dati territoriali



Grazie per |'attenzione



