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Il sistema di consultazione

Contesto di CATANIA

Comuni Indicatori di Rischio Indicatori di Risorse Indicatori di Efficienza

Contesto di CATANIA

Comuni Indicaton di Rischio Indicatori di Risorse Indicatori

CATEGORIA
EFFICIENZA

Strumg

Versione Bets

Gestire l'emergenza in maniera efficace significa avere un Sistema che opera in
manigra efficiente. Per mizurare i livell di efficienza di ciascun contesto, in questo
dominio verranno rappresentati indicatoeri che meglio risscone a descrivers le
capacita di un Siztema di rigpondere a tre obiettivi fondamantali: Accessibilita,
Preparazione e Tempestivita. Tanto pid i livelli di efficienza sono bassi tanto pid
andrebbero previste poltiche mirate al miglioramento del quadro degli indicatori di
efficienza.

~ " del rischio

Tempestivita

Dimensione

Ricerca e soccorso

Indicatore

Tempestivita dell'intervento operativo

-E_TE_RES_TDIO - Tempestivita dell'intervento operativo

Valore medio: 0.89

0

Indica la percentuale di popolazione raggiunta entro 20 minuti a partire dal
distaccamento dei Vigili del Fuoco pill prossimo.

Basi dati

Elaborazioni su dati

ISTAT (2021). Confini delle unitd amministrative

Dipartimento dei Vigili del Fuoco, del soccorso pubblico e della difesa civile -
Direzione Cenfrale per le Risorse Logistiche e Strumentali - Area VIl Sistemi
Informativi Automatizzati (2012). Mappe delle Sedi di Servizio VW.F. in Italia

A partire dal Contesto si possono visualizzare tutti gli indicatori

Here geolocated services platform (2010). Grafo stradale
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La struttura operativa

DIPARTIMENTO DELLA PROTEZIONE CIVILE

Struttura responsabile dell’attuazione del Programma
Fabrizio Curcio (responsabile), Eliana Mazzaro (supporto)
Unita di coordinamento

Fabrizio Bramerini, Angelo Corazza, Luigi D’Angelo, Fausto Guzzetti, Fabio Maurano, Francesca Romana Paneforte,
Gianfranco Sorchetti, Paola Stefanelli

Unita operativa rischi

Paola Bertuccioli, Sergio Castenetto, Stefano Ciolli, Andrea Duro, Emilio De Francesco, Marco Falzacappa, Pietro
Giordano, Antonella Gorini, Giuseppe Naso, Stefania Renzulli, Daniele Spina, Domenico Fiorito

Unita di raccordo DPC

Silvia Alessandrini, Sara Babusci, Pierluigi Cara, Patrizia Castigliego, Valter Germani, Maria Penna, Umberto Rosini
Unita amministrativa e finanziaria

Valentina Carabellese, Francesca De Sandro, Susanna Gregori, Maria Cristina Nardella, Simona Palmiero

REGIONI

Referenti

Basilicata: Alberto Caivano (coordinatore), Maria Carmela Bruno, Alfredo Maffei, Cinzia Fabozzi, Pietro Perrone,
Claudio Berardi, Cosimo Grieco, Antonella Belgiovine, Guido Loperte, Donatella Ferrara; Calabria: Fortunato Varone
(coordinatore); Campania: Mauro Biafore (coordinatore), Claudia Campobasso, Luigi Cristiano, Emilio Ferrara, Luigi
Gentilella, Maurizio Giannattasio, Francesca Maggio, Vincenzo Minotta, Celestino Rampino; Puglia: Tiziana Bisantino
(coordinatore), Carlo Caricasole, Domenico Donvito, Franco Intini, Teresa Mungari, Fabrizio Panariello, Francesco
Ronco, Zoida Tafilaj; Sicilia: Nicola Alleruzzo, Giuseppe Basile, Antonio Brucculeri, Aldo Guadagnino, Maria Nella
Panebianco, Antonio Torrisi

CNR-IGAG (operatore economico rischio sismico e vulcanico)

Massimiliano Moscatelli (referente)

Struttura di coordinamento

Gianluca Carbone, Claudio Chiappetta, Giovanni Di Trapani, Francesco Fazzio, Biagio Giaccio, Federico Mori, Edoardo
Peronace, Attilio Porchia, Francesco Stigliano (coordinatore operativo)

Struttura tecnica

Angelo Anelli, Massimo Cesarano, Eleonora Cianci, Melissa Di Salvo, Stefania Fabozzi, Gaetano Falcone, Angelo
Gigliotti, Cora Fontana, Carolina Fortunato, Amerigo Mendicelli, Marco Nocentini, Giuseppe Occhipinti, Federica
Polpetta,
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Gino Romagnoli, Alessandro Settimi, Rose Line Spacagna, Valentina Tomassoni

Struttura gestionale

Lucia Paciucci (coordinatrice gestionale), Federica Polpetta (supporto gestionale), Francesco Petracchini
Revisori

Paolo Boncio, Paolo Clemente, Maria loannilli, Massimo Mazzanti, Roberto Santacroce, Carlo Viggiani
Supporto tecnico-amministrativo

Francesca Argiolas, Patrizia Capparella, Martina De Angelis, Marco Gozzi, Alessandro Leli, Patrizia Mirelli, Simona
Rosselli

ATI FONDAZIONE CIMA (operatore economico rischio idrogeologico)
Luca Ferraris (referente)
Struttura tecnica

Giovanna Capparelli, Davide Luciano De Luca, Piernicola Lollino, Marco Mancini, Giovanni Menduni, Olga Petrucci,
Francesco Silvestro, Eva Trasforini, Pasquale Versace (coordinatore operativo)

Massimiliano Alvioli, Daniela Biondi, Francesco Bucci, Francesco Cruscomagno, Michele del Vecchio, Marco Donnini,
Federica Fiorucci, Luciano Galasso, Stefano Gariano, Rocco Masi, Massimo Melillo, Maria Antonia Pedone, Luca
Pisano, Enrico Ponte, Danilo Spina, Fabio Violante

COMMISSIONE TECNICA INTERISTITUZIONALE

Mauro Dolce (DPC, presidente)

Laura Albani (ANCI), Salvo Anza (Autorita di distretto idrografico della Sicilia), Walter Baricchi Consiglio nazionale
degli architetti pianificatori paesaggisti e conservatori), Lorenzo Benedetto (Consiglio nazionale dei geologi), Michele
Brigante (Consiglio nazionale degli ingegneri), Gennaro Capasso (Autorita di distretto idrografico dell’Appennino
meridionale), Vincenzo Chieppa (Ministero delle infrastrutture e dei trasporti), Luigi D'Angelo (DPC), Lucia Di Lauro
(Regione Puglia), Calogero Foti (Regione Siciliana), Luca Lo Bianco (UNCCM), Giuseppe Marchese (Ministero
dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare), Paolo Marsan (DPC), Mario Nicoletti (DPC), Mario Occhiuto
(Conferenza unificata), Ezio Piantedosi Consiglio nazionale geometri e geometri laureati), Roberta Santaniello
(Regione Campania), Luciano Sulli (Conferenza unificata), Carlo Tansi (Regione Calabria), Federica Tarducci (Agenzia
per la coesione territoriale), Carmela Zarra (Struttura di missione contro il dissesto idrogeologico)

Segreteria
Elda Cata (DPC), Carletto Ciardiello (DPC), Giuseppe Tiberti (DPC)
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Webinar sulla valutazione dell’'operativita in emergenza nella Regione Siciliana

30 giugno 2021

Il percorso per la valutazione dell'operativita in fase di emergenza

Operativita strutturale e non strutturale del contesto territoriale (Lentini e Catania)
Giuseppe Naso (DPC) - Federico Mori (CNR —-IGAG) — Valentina Tomassoni (CNR —IGAG)

Operativita strutturale degli edifici strategici
Daniele Spina (DPC) — Giuseppe Occhipinti (CNR —IGAG)

Valutazione della performance del sistema di gestione del’emergenza
Gianluca Carbone (CNR-IGAG)

Discussione
Conclusioni



