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Analisi dell’operativita nel Contesto Territoriale

Analizzare la capacita del Sistema di Gestione del’Emergenza del

Contesto Territoriale
di fronteggiare I’emergenza e assicurare il soccorso

Verificare I'esistenza e la consistenza delle:
% componenti strutturali / fisiche
 Edifici strategici
* Aree di emergenza
* |nfrastrutture di connessione e accessibilita

‘0

% componenti non strutturali
* Modello organizzativo
« Componenti funzionali e procedurali



Dove si colloca la fase di valutazione dell’operativita strutturale

Individuazione Pericolosita AnaI|S| Piani
Contesti
Territoriali (CT)

Valuta2|one

Miglioramento
delle azioni di
protezione

civile per la
riduzione del
rischio




Linee Guida Indice di Operativita del Contesto Territoriale (IOCT)

PON GOVERNANCE 2014-2020
Rischio Sismico e Vulcanico

La “valutazione di operativita strutturale” del sistema di
gestione dellemergenza di un Contesto Territoriale si I AT
articola attraverso un percorso che comprende: GES b Siine Meknn e o

1.Esposizione
2.Pericolosita

3.Vulnerabilita | s

Pubblicato in data 27/11/2020

4.Valutazione dell’operativita strutturale

5.Analisi benefici/costi associata al miglioramento strutturale

Le valutazioni che seguono riguarderanno la valutazione e, B

della forzante sismica
Linea guida per la valutazione
dell'operativita strutturale del sistema
di gestione dell’emergenza



1. Esposizione

LEGENDA PERCORSO:
1.Esposizione

SISTEMA STRUTTURALE A RETE DEL CONTESTO TERRITORIALE

NODI
EDIFICI STRATEGICI (ES)

. Centro di coordinamento (ES1)
. Soccorso sanitario (ES2)
. Intervento operativo (ES3)

Comune C
(con CLE)

CONTESTO
TERRITORIALE

COC
AREE DI EMERGENZA (AE)
Comune 8 Ammassamento
concie) | | (D
Ricovero

. PUNTO DI ACCESSO (OUT)

ARCHI

/ INFRASTRUTTURE DI
CONNESSIONE (AC)

___________

Comune A di

Riferimento
(CR)
(con CLE)

Sistema a rete per la gestione dell’emergenza, da: Mori F., Gena A., Mendicelli A., Naso G.,
Spina D. (2020). Seismic emergency system evaluation: The role of seismic hazard and

local effects. Engineering Geology

Il modello di calcolo € un sistema a rete

(grafo) costituito da:

« nodi (edifici strategici,
emergenza)

« archi (infrastrutture di collegamento:
percorsi che collegano i nodi del
sistema)

aree di




1. Esposizione

LEGENDA PERCORSO:
1.Esposizione

SISTEMA STRUTTURALE A RETE DEL CONTESTO TERRITORIALE

NODI
EDIFICI STRATEGICI (ES)

. Centro di coordinamento (ES1)
. Soccorso sanitario (ES2)
. Intervento operativo (ES3)

Comune C
(con CLE)

CONTESTO
TERRITORIALE

A coc
AREE DI EMERGENZA (AE)
Comune B Ammassamento
(con CLE) -
Ricovero

. PUNTO DI ACCESSO (OUT)

ARCHI

/ INFRASTRUTTURE DI
CONNESSIONE (AC)

___________

Comune A di

Riferimento
(CR)
(con CLE)

Sistema a rete per la gestione dell’emergenza, da: Mori F., Gena A., Mendicelli A., Naso G.,
Spina D. (2020). Seismic emergency system evaluation: The role of seismic hazard and
local effects. Engineering Geology

Gli oggetti che costituiscono |l
portafoglio dell’esposto strutturale
sono  sensibili  alle  seguenti
problematiche connesse alla
forzante sismica:

-Edifici strategici: danno strutturale
-Aree e connessioni: interferenze

dovute a frane, liquefazione, crolli di
edifici residenziali interferenti




LEGENDA PERCORSO:
1.Esposizione

1. Esposizione

( CONTESTO
TERRITORIALE

CCCCCC

Percorsi ottimali

fEI PQ=LZ

Un algoritmo sperimentale ed un tool Tool softGOCT
(softGOCT), messo a punto nell’ambito del
progetto PON, ¢ in grado di trovare i percorsi
ottimali con un certo grado di ridondanza tra i
nodi del sistema per ogni tipo di pericolosita
(sismica, idro, vulcanica) ed effettuare
successivamente una selezione di percorsi in

termini multi-pericolosita




LEGENDA PERCORSO:
1.Esposizione

1. Esposizione

Percorsi ottimali

| percorsi ottimali possono essere calcolati assumendo criteri differenti di «dialogo» con la CLE:

Calcolo con priorita
assoluta CLE

Calcolo con priorita
parziale CLE

Calcolo con priorita
nulla CLE

4

I tool calcola i
percorsi cercando
dove possibile di
utilizzare i soli rami
della CLE

4

I tool calcola i
percorsi prediligendo
quelli con il massimo
numero di rami
appartenenti alla CLE

4

I tool calcola i
percorsi in  maniera
indipendente dai rami
appartenenti alla CLE




2. Pericolosita sismica -EGENDA PERCORSO:

2.Pericolosita

» Pericolosita di base specifica per sistemi a rete con scenari
stocastici spazialmente correlati (software «Openquakey,
https.//www.qglobalquakemodel.org/openquake)

Legenda
Vs30 (m/s)

Il <180
I 180-24
 Scuotimento in superficie agli oggetti del sistema g%ﬁgg
utilizzando i fattori di amplificazione stratigrafica ricavati con 1 360-420
funzionali (Falcone et al., 2021) dipendenti da: g
|. aree omogenee dal punto vista geologico e geomorfologico o o
ll. Vs30 ricavata dal database della MS (Mori et al., 2020) i
lll. livello energetico dello scuotimento sismico di base
- Effetti cosismici (frane, liquefazione) con modelli utilizzati
dallUSGS: o
|.  Modello di Nowicki et al. (2018) per le frane Mappa del Vs30

lI. Modello Zhu et al. (2017) per la liquefazione

0 10 20 30 40km @


https://www.globalquakemodel.org/openquake

3. Vulnerabilita LEGENDA PERCORSO:

3.Vulnerabilita

Per gli edifici, la curva di fragilita permette di
calcolare la probabilita di superare un certo
grado di danno D (in ordinata) in funzione della
misura di Intensita di Misura IM (in ascissa).

La misura di probabilita variatra 0 e 1.

P(D>D, _|PGA)

—— EMS-98 - slight Per gli edifici residenziali utilizziamo come IM la

T EMeos_memave | | PGA, per gli edifici strategici ASI nell'intervallo di
e e vibrazione 0,1-0,5s / 0,4-0,8s / 0,7-1,1s
0 2 4 6 é 10
PGA (m/s?)

Esempio di curva di fragilita (gradi di danno
scala EMS98)



3. Vulnerabilita LEGENDA PERCORSO:

3.Vulnerabilita

Nellambito del progetto sono stati sviluppati modelli (curve di fragilita) semplificati e
avanzati:

 Modelli avanzati per gli Edifici strategici fondamentali: probabilita di superamento
dell’operativita strutturale con curve di fragilita ricavate da misure ambientali e
modello matematico SMAV (Spina et al., 2019 - Spina et al., 2021)

 Modelli semplificati per gli Edifici residenziali: probabilita di crollo con curve di
fragilita ricavate con approccio tecnico normativo (Sismabonus in Anelli et al., 2021)



4. Valutazione dell’operativita strutturale

LEGENDA PERCORSO:

4.Valutazione dell’operativita strutturale

L'Indice di Operativita del Contesto Territoriale (IOCT) viene calcolato per 100 e 475 anni di periodo di
ritorno con una procedura di tipo probabilistico confrontando I'efficienza in condizioni sismiche con

I'efficienza in condizioni di servizio

Ecr(Tg)

10CT(Tg) = E(0)

Efficienza in condizioni di servizio

Ecr(0) = XX —

ODLOD

Lop
Lunghezza percorso minimo fra nodo

origine e destinazione calcolato con
algoritmo di Dijkstra

Efficienza in condizioni sismiche

P(OPpUOPpD,TR)
E-r(Tp) = =
cr(Tr) %% Lop(TR)

P(OPy U OPp, TR)
Probabilita di operativita congiunta del nodo
origine e destinazione

Lop(Tg)
Variazione di lunghezza del percorso minimo
condizionata all'operativita del nodo origine e

destinazione in funzione di:

-frana cosismica

-liquefazione cosismica

-ingombro macerie dovuto a crolli degli edifici
interferenti



4. Valutazione dell’operativita strutturale LEGENDA PERCORSO:

4.Valutazione dell’operativita strutturale

| modelli utilizzati per la valutazione dell’operativita

Operativita
Operativita connessioni/aree

Operativita Operativita Operativita
connessioni/aree connessioni/aree Edifici ES

. . Edifici COC per crollo edifici
per Frana per Liquefazione -

interferenti

Curve di fragilita

: : Curve di fragilita
ricavate da misure

ricavate da misure

vibrazione e vibrazione e Curve di fragilita di
Modello logistico Modello logistico modello SMAV modello SMAV letteratura
Nowicki et al., 2018 Zhu et al., 2017 Spina et al., Mori et al., 2019 Anelli et al., 2021
2019-2021 )
dove non esegquite
Vacca et al.

: misure
In preparazione



4. Valutazione dell’operativita strutturale LEGENDA PERCORSO:

4.Valutazione dell’operativita strutturale

| risultati sono indici e relative classi di operativita:

- per le singole componenti (Edifici strategici fondamentali, Aree di ricovero e
ammassamento, Edifici COC, Connessioni) in termini di 50° percentile di operativita media

- per Contesto Territoriale in termini di indicatore |IOCT

L'indice e la classe di operativita globale del Contesto Territoriale vengono denominati:

- lOCT (Indice di Operativita del CT)
- COCT (Classe di operativita del CT)



LEGENDA PERCORSO:
4. Valutazione dell’operativita strutturale

4.Valutazione dell’operativita strutturale

Esempio di risultati Legenda indici e classi
4 INDICE | CLASSE
ES fondamentali 0.61 B
Area di ammassamento _ :
Componenti del sistema di Edifici COC 0.47 C 0. 4. 0.6 SingOle

gestione dell'emergenza Aree di ricovero

(@]

D 02-04  componenti

Connessioni 0.50 C
out  E 0-02

> locT | cocT :
06-10

Contesto Territoriale 0.44 B -

03s.0e HISultato globale
¢ o1s-03s peril Contesto
D 005-015 [erritoriale

\_ CE 0-005 )

Le soglie delle classi sono preliminari e verranno ricalibrate con un campione di sperimentazioni piu
ampio. Si noti comunque che il passo della classificazione globale di IOCT non & lineare




4. Valutazione dell’operativita strutturale LEGENDA PERCORSO:

4.Valutazione dell’operativita strutturale

Edifici strategici

Out 4 5 » Area di ammassamento
. 7 0.6-0.8
, C 0.4-0.6

D 0.2-0.4

Una rappresentazione qualitativa dei

Edifici COC risultati € questa del radar a
esagono, nella quale vengono
rappresentati i valori di operativita
delle componenti del sistema con la
scala cromatica delle classi

Connessioni

Aree di ricovero



5. Analisi benefici/costi associati agli interventi LEGENDA PERCORSO:
(sperimentale)

Calcolo indici e IOCT 5. Analisi benefici/costi miglioramento

L 4

Individuazione delle criticita

. 4

Processo utilizzato Ipotesi di intervento/i
: : strutturale/i

per determinare gli

interventi per il ¥

miglioramento Ricalcolo indici e IOCT

Strutturale . B

Calcolo del beneficio* e
costo associato
all’'interventol/i

*II beneficio € stimato in termini di passaggio di classe di operativita del CT



5. Analisi benefici/costi associati agli interventi LEGENDA PERCORSO:

5. Analisi benefici/costi miglioramento

| modelli utilizzati per associare i costi legati agli incrementi di capacita

Operativita
Operativita Operativita connessioni/aree
Edifici ES Edifici COC per crollo edifici

interferenti

Operativita Operativita

connessioni/aree connessioni/aree
per Frana per Liquefazione

Caterino et al., Caterino et al.,
2018 (per c.a.) 2018 (per c.a.)

Prezzari Progetto : , Curve di letteratura
ANAS Liquefact SHIE Slite Anelli et al., 2021
parametriche parametriche
Reluis Reluis

(per muratura) (per muratura)



5. Analisi benefici/costi associati agli interventi

La rappresentazione a radar aiuta a visualizzare
anche il significato del costo per raggiungere la

massima operativita strutturale

LEGENDA PERCORSO:

5. Analisi benefici/costi miglioramento

ES fondamentali

Area di
ammassamento

Connessioni

I0CT

Aree di ricovero

ES fondamentali
1.00

Out

Connessioni

Aree di ricovero

Area di
ammassamento

Edifici COC

COSTO

PER MASSIMA
OPERATIVITA’




5. Analisi benefici/costi associati agli interventi LEGENDA PERCORSO:

5. Analisi benefici/costi miglioramento

Anche i costi sono classificati secondo una scala non lineare

CLASSI DI COSTO

1 10 100 1000
Milioni di Euro



Software/tools in preparazione per la fine del progetto

« Soft GOCT:
tool per la generazione dei percorsi ottimali
In condizioni multi pericolosita

« Soft_IOCT
tool per la gestione del percorso di valutazione | e
dell’'operativita del CT (Indici e Classi)

10CT

Contesto Territoriale 0.59
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APPLICAZIONE CT PILOTA
CARIATI

Di seguito si presenta I'applicazione al CT pilota di Cariati ed in particolare
la simulazione ed il prototipo del:

 calcolo dell’'operativita (ANTE) per Tr=475 anni

 stima del miglioramento del sistema con ipotesi di intervento e analisi
benefici/costi associata a Tr=475 anni

* nuovo calcolo dell'operativita (POST) a Tr=475 anni

 Verifica per Tr=100 anni



Operativita strutturale del Contesto
Territoriale di Cariati

LEGENDA PERCORSO:
1.Esposizione

Il portafoglio degli oggetti del
sistema strutturale di
emergenza del CT

-21 nodi primari (3 ES, 7 COC,
8 AR, 1 AA, 2 OUT)

-239 archi

-circa 400 US interferenti

ES_03",

Il sistema a rete

CORIGLIANO-ROSSANO

Legenda
Nodi primari
B AE (AR e AA)
A COC
@ ES
O out
—— Archi stradali
Limit CT
[ CT di Cariati
[ JAtriCT




Operativita strutturale del Contesto
Territoriale di Cariati

Legenda

Mappa Vs3o Nodi primari Vs30 (m/s)

B AE (ARe AA) Il <180

A Coc I 180-240

® s 1 240-300

O ouT [ 1300-360

—— Archi stradali || 360-420

o 1 420-480

LEGENDA PERCORSO: it o = a0
[ CT di Cariati

I Altri CT B 560-640

Il 640-760
B >760

2.Pericolosita




Operativita strutturale del Contesto
Territoriale di Cariati

LEGENDA PERCORSO:

2.Pericolosita

Legenda
Nodi primari FA 50°
B AE (ARe AA) M <=1.00
A COC I [1.00-1.20[
) ES 1 [1.20-1.40
O ouTr 1 [1.40-1.60[
—— Archi stradali g %1-28-;-3((;%
1.80-2.

Limit CT

... Il [2.00-2.20[
(] CT di Cariati T [2.20-2.40]

[ Altri CT

I [2.40-3.00]




Operativita strutturale del Contesto
Territoriale di Cariati

LEGENDA PERCORSO:

2.Pericolosita

Scenari estratti da procedura
stocastica con Openquake:
-144 scenari a 100 anni

-44 scenari a 475 anni

Esempio di scuotimento sismico
amplificato ai nodi del grafo in termini
di PGA per uno degli scenari associati
al periodo di ritorno di 475 anni

Esempio di scenario agli oggetti

ES_B

Legenda
Nodi primari PGA amp. (g)
B AE(AReAA) ¢ 0.11-0.22
A COC e 0.22-032
o ) ES 0.32 - 0.42
O out 0.42-0.52
Archi stradali 0.52 - 0.62
® -
T Limit CT . 8'% ] 8'57;;
feoc_o1 ] CT di Cariati ) )
I Altri CT

CORIGLIANO-ROSSANO

07 o
{- m_gi B
0C_07 o * o
o ..

[ ]
5 1
“R—oioc_os




Operativita strutturale del Contesto
Territoriale di Cariati

LEGENDA PERCORSO:

2.Pericolosita

Mappa Probabilita frana con modello
logistico Nowicki et al. (2018)

Mappa Probabilita frana

Legenda
Nodi primari Pro. Fra. Sism.
B AE(AReAA) [ 10.1
A COC B 0.3
® &S 105
O ouT o7
—— Archi stradali Il 0.9
Limit CT .
[ CT di Cariati

[ Altri CT




Operativita strutturale del Contesto Mappa Probabilita liquefazione
Territoriale di Cariati

Legenda
Nodi primari Limit CT
B AE (AR e AA) [] CT di Cariati

A COC I Altri CT

Es_td\_———r g (E)?JT % Lique.

; 0.2
LEGENDA PERCORSO: — Archi stradali [ ] 0.2.0.3
[]0.3-0.5

2.Pericolosita B 05

CORIGLIANO-ROSSANO

Mappa Probabilita liquefazione con
modello logistico Zhu et al. (2017)




Operativita strutturale del Contesto LEGENDA PERCORSO:
Territoriale di Cariati

3.Vulnerabilita

Vulnerabilita
Misure di vibrazione (IGAG), modello SMAV e curva di fragilita da modello SMAV

Applicazione su ES3: VVF Rossano 7% polycanm

Ricostruzione geometria con drone (sinistra) e laser scanner (destra)



Operativita strutturale del Contesto LEGENDA PERCORSO:
Territoriale di Cariati

3.Vulnerabilita

Vulnerabilita

Misure di vibrazione (IGAG), modello SMAV e curva di fragilita da modello SMAV
Applicazione su ES3: VVF Rossano

= 1
File Strumenti Impostazioni 2
DEdX®
® Menu
&-® Input dati 4 Dati modali B ° *
I g g:‘me:l::” Input sensori Parametri modello SMAV 0’ 8
2 f\ﬁ":z‘:l': nnnnnn 1 i Carica posizione Carica frequenze Carica forme modali a?:::;;i’:\:« ‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘
& @ Ris. — [
-Qu m  |Frequenza Smorzamento ; “ﬂ; . ; j
L ‘ N 0,6
| A
]
Pannello or e :
_ | _ c
- T vodo2 (T
L4 b4 —|_ Gas[RxoBe 08 Gas/R%o@e0E E 0,4
Modot | Modo2z
) o e s o
° '_LL_‘ S G . ITIES
= : Curva di fragilita
L‘ I —— : 0,2
a I B B BN d dello SMAV
M B RV a modello S
4 A
. 2 : 0
Modello SMAV = =+~ |
0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6

S ASI0105[g*s]
Probabilita di eccedere il danno associato alla perdita dell’operativita strutturale




Operativita strutturale del Contesto

Territoriale di Cariati

RISULTATI per Tr=475 anni

LEGENDA PERCORSO:

4.Operativita strutturale

Legenda indici e classi

\_

e NoIcE | cLasse —— N
ES fondamental 061 3 -- Risultati per le
Area di ammassamento _ - Sin gOI e
Comp_onenti del sistema di Edifici COC 0.47 C* & 04-06 COMpone nti
gestlone dell'emergenza Aree di ricovero _ N o i
Connessioni 0.50 C -- (50 p ercen tl l e
\_ Ou 0 [ A delle medie) )
/ IOCT COCT COCT | IOCT \
Contesto Territoriale 0.44 B - '
03s.0e HIsultato globale
¢ o1s-03s peril Contesto
b o00s5-015 Territoriale

(Indice I0OCT) -

*modelli di fragilita di letteratura — da modello SMAV su ES3



Operativita strutturale del Contesto
Territoriale di Cariati

Analisi benefici/costi associata agli interventi per il miglioramento

Criticita riscontrate a 475 anni

LEGENDA PERCORSO:

5. Analisi benefici/costi miglioramento

ES cocC
* Criticita 1 (CR1)

AR

Operativita degli ES fondamentali

0.9 |-

0.61 0.47

« Criticita 2 (CR2)
Operativita dei COC

i B C
Probabilita di operativita media dei IIIIIIIIII
nodi del sistema a rete 0 |

ES-01 ES-02 ES-03 COC-01 COC-02 COC-03 COC-04 COC-05 COC-06 COC-07 |AR-01 AR-02 AR-03 AR-04 AR-05 AR-06 AR-07 AR-08 JAA-01

A| OUT

OUT-01 OUT-02




. g LEGENDA PERCORSO:
Operativita strutturale del Contesto

Territoriale di Cariati

. . .. . . L ) . o 5. Analisi benefici/costi miglioramento
Analisi benefici/costi associata agli interventi per il miglioramento

Criticita riscontrate a 475 anni

+ Criticita 3 (CR3) — Operativita delle connessioni in relazione alle frane

Connessioni 0.50 C

N | T [THT

Archi critici
in relazione
alle frane
cosismiche

Probabilita di operativita
media dovuta a
interferenza da frane per i
239 archi 0

50 100 150 200



. mg LEGENDA PERCORSO:
Operativita strutturale del Contesto

Territoriale di Cariati

. . .. . . L . . o 5. Analisi benefici/costi miglioramento
Analisi benefici/costi associata agli interventi per il miglioramento

Criteri e ipotesi di intervento per Tr=475 anni:

Per ogni criticita individuata, partendo dalla peggiore, si interviene e si valuta:

* il beneficio in termini di passaggio di classe globale COCT e classe della singola componente

 J|a classe di costo associata

Si interviene fino al raggiungimento della performance obiettivo, ovvero il
miglioramento di classe COCT




. mg LEGENDA PERCORSO:
Operativita strutturale del Contesto

Territoriale di Cariati

. . .. . . L . . o 5. Analisi benefici/costi miglioramento
Analisi benefici/costi associata agli interventi per il miglioramento

1 10 100 1000
Milioni di Euro

Classe di costo associata

Hp1 (Crl. ES) NO SI (B>A)
Hp2 (Cr2. COC) NO S| (C>B)
Hp3 (Cr3. Connessioni) NO Sl (C—=>B)

Hp4 (Cr1-Cr2-Cr3) Sl (B>A) Sl (ES, COC, Connessioni)



e e Classe componente Classe CT
Operativita strutturale del Contesto

Territoriale di Cariati COCT | 10CT
Analisi benefici/costi associata al miglioramento B 06-08 --
0.35-0.6

C 0.15-0.35

Tr=475 anni :
-- D 0.05 - 0.15
E 0-005

ANTE ‘ POST (Hp.4)

INDICE CLASSE | | INDICE CLASSE
ES fondamentali 0.61* B* ; ES fondamentali
Area di ammassamento _ : Area di ammassamento
Componenti del sistema di Edifici COC 0.47* c* | | Componenti del sistema di Edifici COC
gestione dell'emergenza Aree di ricovero _ I gestione dell'emergenza Aree di ricovero
Connessioni 0.50 C : Connessioni
Out 10 | A ] Out
|
|
IOCT | COCT| | IOCT | COCT
Contesto Territoriale 0.44 B : Contesto Territoriale
1

Si interviene fino al raggiungimento della performance obiettivo, ovvero il miglioramento di classe COCT




Operativita strutturale del Contesto
Territoriale di Cariati

Analisi benefici/costi associata Edifici strategici Rappresentazione
al miglioramento grafica degli indici
. delle componenti
Tr=475 anni P
Out Area di ammassamento
-ANTE
-POST
Connessioni > Edifici COC

Aree di ricovero



Operativita strutturale del Contesto
Territoriale di Cariati

Analisi benefici/costi associata al miglioramento

Verifica a Tr=100 anni

COCT=A Probabilita di operativita
IOCT =0.85 media dovuta a
interferenza da frane per i
239 archi

e e

T lﬁ| T T

0 50 100 150 200

Probabilita di operativita media dei
nodi del sistema a rete




Operativita del contesto territoriale di Cariati

Analisi e valutazione delle componenti non strutturali

Angelo Gigliotti CNR IGAG



Analisi e valutazione delle componenti non strutturali

Il Piano di Protezione Civile Comunale ¢€ lo strumento che definisce:
« gli scenari di rischio attesi,

« gli attori coinvolti,

« le procedure di intervento,

» le risorse necessarie e disponibili.

Metodologia per I’analisi e la valutazione del Piano di Protezione Civile

Krippendorff, 2004.
«Content Analysis: An
Introduction to Its

Methodology (2nd ed.)”

Lyles & Stevens, 2014. “

Plan Quality Evaluation
1994-2012: Growth and
Contributions, Limitations
and New Directions”

Analisi dei contenuti:

« Definire un protocollo standard di misure
 Definire istruzioni chiare di compilazione 1. FASE DI
- Effettuare analisi di affidabilita ANALISI

« Definire degli obiettivi di valutazione

» Definire delle regole di assegnazione dei punteggi 2. FASE DI

- Definire delle regole per 'aggregazione dei punteggi VALUTAZIONE
« Sperimentazione



.. : _ _ 1. FASE DI ANALISI
Analisi e valutazione delle componenti non strutturali

STRUTTURA
DELLA SCHEDA DI ANALISI DEL PIANO DI PROTEZIONE CIVILE

1 - RIFERIMENTI GENERALI

CARATTERI GENERALI E QA g Q. penEs
AMMINISTRATIVI _— |

1.b — FORME ASSOCIATIVE T e e e e W

1.a - IDENTIFICATIVI

2 - APPROVAZIONE E AGGIORNAMENTO DEL PIANO

3 — INQUADRAMENTO DEL TERRITORIO

4 - INDIVIDUAZIONE DEI RISCHI E DEFINIZIONE DEI RELATIVI SCENARI
5—MODELLO DI INTERVENTO

CONTENUTI DEL PIANO
5.a— ORGANIZZAZIONE DEL SISTEMA DI PROTEZIONE CIVILE @ IGAG

5.0 - PROCEDURE OPERATIVE DI INTERVENTO

6 — FORMAZIONE ED INFORMAZIONE

7 — SCHEDE TECNICHE E ALLEGATI web SchedaAnalisi



Analisi e valutazione delle componenti non strutturali 2. FASE DI VALUTAZIONE
Definizione di obiettivi di valutazione
Scheda di
Obiettivi generali Obiettivi specifici Numero Elementi Analisi
Completezza della Sezione 3 9 395 campi
Completezza del Piano Completezza della Sezione 4 13
rispondenza del piano.a_d uno §tandard (pel ngstro Completezza della Sezione 5 38
caso la scheda di analisi del Piano compilata in tutte
le sezioni) Completezza della Sezione 6 11 Scheda di
Completezza della Sezione 7 valutazione

102 Elementi

Coerenza esterna
coerenza tra le informazioni contenute nel

piano e le fonti esterne

(3 | © | N
|
I

Comunicazione

Coerenza interna —
coerenza tra le informazioni contenute nelle Coerenza interna I R =

sezioni della scheda =




Analisi e valutazione delle componenti non strutturali 2. FASE DI VALUTAZIONE

Definizione di regole per 'assegnazione del punteggio

La presenza degli elementi di valutazione viene verificata attraverso delle regole, con le quali si
assegna un punteggioda 0 a 2

2 — | 'elemento € completamente presente nel Piano;
1 — L'elemento e parzialmente presente nel Piano;
0 — L'elemento € assente.

Esempio: Presenza della documentazione di caratterizzazione "Morfologica" del territorio
2 - E presente sia la documentazione descrittiva che cartografica;
1 - E presente solo uno dei due formati;
0 - Non é presente in nessuno dei due formati.



Analisi e valutazione delle componenti non strutturali 2. FASE DI VALUTAZIONE

Aggregazione per Obiettivo Specifico

Il punteggio assegnato da ogni elemento viene
successivamente aggregato per il calcolo di indici
di obiettivo specifico attraverso la formula:

7le

1
PC. = _ZI.
T 2my . : :
i=

PCj — indice assegnato al singolo obiettivo
specifico Jth del piano;

Mj - numero totale di elementi che costituiscono
I'obiettivo specifico Jth,

lj - singolo elemento ith (con valore da 0 a 2).

Aggregazione per Obiettivo Generale

| valori ottenuti per gli Obiettivi Specifici
vengono aggregati per Obiettivi Generali per il
calcolo degli indici di Completezza,
Coerenza Interna e Coerenza Esterna del
Comune e del Contesto Territoriale
attraverso delle medie semplici.




Analisi e valutazione delle componenti non strutturali
SPERIMENTAZIONE SU CONTESTI TERRITORIALI

2 Contesti Territoriali per Regione

CT Rionero in

- CT Lauria
Basilicata _ Vulture
(13 Comuni) 9 Comuni
Calabria CT Cariati CT Catanzaro
(8 Comuni) (9 Comuni)
Campania CT Pozzuoli CT Vallata
i (5 Comuni) (9 Comuni)
Pualia CT Castellaneta|CT Lucera
? (6 Comuni) |(17 Comuni)
- CT Catania CT Castelvetrano
Sicilia \ _
(8 Comuni) (9 Comuni)




Analisi e valutazione delle componenti non strutturali
SPERIMENTAZIONE SU CONTESTI TERRITORIALI - Definizioni

CT

Contesto Territoriale (CT):

Entita geografica costituita da un insieme di comuni in cui si possono svolgere
le attivita di pianificazione e gestione dell’emergenza in senso unitario.
Comune di Riferimento (CR):

Comune identificato come realta urbana rilevante all'interno del CT per
caratteristiche demografiche e socio-economiche, che pud assumere carattere
prioritario nella gestione del’emergenza.

Comunel .~

——
- <
-
-
-
pr
-

{ Comune

_________

Legenda tabelle: CT CR

75 —-100%
50 — 75 % Indica se I'elemento

specifico & presente nel
Piano del CR

Indica la percentuale
dei Piani del CT in cui
I'elemento specifico & 25 — 50 %

e [To-2sw |




Analisi e valutazione delle componenti non strutturali

SPERIMENTAZIONE PER | COMUNI DEL CT CARIATI

- Com u ne di Rife ri mento Sistema per I'analisi dei Piani di Protezione Civile e
D Contesti Territoriali Sezione 2 || Sezione 3 || Sezione 4 || Sezione 5 | Sezione 6 | Sezione 7
Calopeyat | Limiti -Co.munall_ |
| Bocchigliero: Piano non analizzato == ez

73003 Castellaneta

1b FORME ASSOCIATIVE
122 Sede COM/ATO"

Man‘datoriccio

Pietrabagla

Terravecchia

Campana

4

8 Comuni — 7 Piani analizzati
Popolazione media: = 2300 ab.
CR Cairiati (= 8300 ab.)

Bocchigliero



. . : _ _ 1. FASE DI ANALISI
Analisi e valutazione delle componenti non strutturali

SPERIMENTAZIONE PER | COMUNI DEL CT CARIATI

ATTUALITA

Classificazione sulla data di approvazione o redazione
B 2020-2016

1 2015-2011

12010-2006

1 2005-2001

B minore o uguale al 2000

CT

% di Piani con anno > 2016 50 %
% di Piani con anno > 2011 62 %




. . : _ _ 1. FASE DI ANALISI
Analisi e valutazione delle componenti non strutturali

SPERIMENTAZIONE PER | COMUNI DEL CT CARIATI

PRESENZA DI ANALISI PER RISCHIO E PER TIPO DI ANALISI

Rischio | Rischio | Rischio Rischio Rischio | Rischio | RISCNO | mischio | RiSCNi0 1 picchio
o ) . : . ) ) crisi . . Incidente )
Sismico | vulcanico | Tsunami idrogeologico idraulico meteo . incendi , dighe
idrica rilevante
N. Piani 0 0 3 1 Lz 1 0 0
Pericolosita 87 % 0% 87 % 75 % 37 %
Esposizione 62 % 0 % 62 % 50 %
Vulnerabilita 25 % 0 %

PRESENZA DI ANALISI NEL CT

Sismico

|drogeologico

Idraulico

Incendi




Analisi e valutazione delle componenti non strutturali
SPERIMENTAZIONE PER | COMUNI DEL CT CARIATI

RISORSE

Associazioni di volontariato
30

=1

203

M405

Mm6o7

A\ Teravecchia

PRESENZA DI RISORSE NEL CT

1.

FASE DI ANALISI

Mezzi

1 Non censiti
102
Da3a9
M Da10a24
I 25 e oltre

Organizzazioni di volontariato 75 %
Squadra operativa dedicata alla PC 62 %
Censimento mezzi 62 %
Censimento materiali 25 %




Analisi e valutazione delle componenti non strutturali

1. FASE DI ANALISI
2. FASE DI VALUTAZIONE

OBIETTIVI GENERALI OBIETTIVI SPECIFICI CARIATI TERRAVECCHIA
S3 — Inquadramento del Territorio 0,78 0,56
S4 - Individuazione Rischi e definizione Scenari 0,62 0,23

5.a - Organizzazione Sistema di PC 0,58 0,21
0,43 0,43

S6 - Formazione ed Informazione 0,59 0,00
S7 - Schede Tecniche e Allegati 0,71 0,00
Comunicazione 0,50 0,30
Coordinamento inter-organizzativo 0,50 0,00
Conformita 0,56 0,44
0,60 0,40

CARIATI TERRAVECCHIA

Valori aggregati per l'intero Piano

v

B Completezza ™ Coerenza Esterna M Coerenza Interna

Valori aggregati per l'intero Piano

0,40

0,24 0,25

030
- . .
0,10
0,00

B Completezza ® Coerenza Esterna M Coerenza Interna

34
v




1. FASE DI ANALISI |

Analisi e valutazione delle componenti non strutturali 2. FASE DI VALUTAZIONE
SPERIMENTAZIONE PER | COMUNI DEL CT CARIATI
Valutazione Piani (valori aggregati) CT CARIATI - Media dei valori
oo per obiettivo specifico
' 0,0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1,0
0,80
Completezza Sez. 3 _
0.70 Completezza Sez. 4 || GG
0,60 Completezza Sez. 5.A |GGG
0,50 Completezza Sez. 5.8 [
040 Completezza Sez. 6
0,30 Completezza Sez. 7
0,20 comunicazione ||| IGTNGEGE
0,10 Coord. interorganizzativo [l
0,00 Conformita

Cariati Campana Calopezzati Mandatoriccio  Pietrapaola Scala Coeli Terravecchia

m Completezza Piano  mCoerenza Esterna Piano  m Coerenza Interna Piano Coerenza interna _



Analisi e valutazione delle componenti non strutturali

SPERIMENTAZIONE PER | COMUNI DEL CT CARIATI

2. FASE DI VALUTAZIONE

Completezza
N 0,00 - 0,20
9 0,20 - 0,40
Calopezzati 10,40 - 0,60

10,60 - 0,80
Il 0,80 - 1,00

p
. Mandatoriccio
Pietrapaola |

<

Cariati

Scala Terravecchia
Coeli

Bocchigliero

Coerenza Esterna

Calope;zati

)
‘/‘

Pietra;ﬂagla

Mandatoriccio
{

r
Kf
Y

I 0,00 - 0,20
B 0,20 - 0,40
(10,40 - 0,60

Scala

Coeli

A

40,60 - 0,80
Il 0,80 - 1,00

Cariati

ahe

Terravecchia

Media: 0,42 Min: 0,24 Max: 0,62 § Media: 0,38 Min: 0,25 Max: 0,52

Coerenza Interna

il 0,00 - 0,20
30,20 - 0,40

Calopezzati

(10,40 - 0,60

10,60 - 0,80
Il 0,80 - 1,00

Mandatoriccio

Scala
Coeli »
D

Cariati

Terravecchia




